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A
Schuldenbremse

Bund und Léander sind durch Art. 109 Abs. 3 GG verpflichtet, ihre Haushalte ,,grundsétzlich
ohne Einnahmen aus Krediten auszugleichen®. Der Bund darf nach Satz 3 dieser Vorschrift
Einnahmen aus Krediten haben, wenn diese 0, 35 % im Verhaltnis zum nominalen Bruttoin-
landsprodukt nicht uberschreiten. Die Lander dirfen nach Satz 5 Einnahmen aus Krediten
nicht zulassen. Ausnahmen werden fiir ,,von der Normallage abweichende konjunkturelle
Entwicklungen® und fiir ,,Naturkatastrophen oder auB3ergewohnliche Notsituationen, die sich
der Kontrolle des Staates entziehen und die staatliche Finanzlage erheblich beeintrichtigen®,

1 1ch danke Rudiger Volkmar Tiedtke fur Hinweise und Hilfen, die die Abhandlung sehr gefordert
haben.



erlaubt. Fur den Bund trifft Art. 115 GG nahere Regelungen. Art. 143 d GG hat Ubergangs-
vorschriften getroffen.

Diese Regelungen sind nach der Finanzkrise 2008/9 in das Grundgesetz geschrieben worden?.
Die Schuldenbremse in Art. 109 Abs. 3 GG ist ein Unionsprojekt. Dieses ist nicht nur mit der
Souverénitat der Volker, auch der Landesvolker, unvereinbar, sondern auch in einer Weise
okonomisch verfehlt, dal es wegen Sachwidrigkeit das Rechtsprinzip des Rechtsstaates ver-
letzt. Grobe Mifllachtung der praktischen Vernunft ist nicht nur unsittlich, sondern auch
rechtswidrig® Die vormalige Regelung, die die Kreditaufnahme aufler an das Gebot des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts an das Investitionsvolumen gebunden hat, war trotz der
Uberdehnung des praktizierten Investitionsbegriffs staatsgeman.

Reduzierung der Schulden sollten die RettungsmalRnahmen fiir Banken und Lander des Euro-
verbundes ertibrigen. Die Schuldenbremse ist der hilflose Versuch den von vornherein zum
Scheitern verurteilten und gescheiterten Euro zu erhalten. Dieses Ziel hat sich das System der
Européischen Zentralbanken (ESZB), gefiihrt von der Europdischen Zentralbank (EZB), zu
eigen gemacht. Sie verfolgen es mit einer 6konomisch bedenklichen und verfassungs- und
vertragsrechtlich untragbaren Geldpolitik. Eine Wé&hrung fur verschiedene Staaten mit hetero-
genen Volkswirtschaften starkt weder die Stabilitdat noch gar den Wohlstand der Vélker. Sie
bezweckt, die Entwicklung der Europdischen Union (EU) zu einem unitarischen Bundesstaat
zu erzwingen, in dem homogene Lebensverhaltnisse insbesondere durch Finanzausgleich ge-
schaffen werden. Dieses Ziel hat keine Vertragsgrundlage und mif3achtet die Souveranitat der
Volker.

Zur Souveranitat der Burger als deren Freiheit gehort essentiell das demokratische Prinzip.
Ohne dieses gibt es keinen Rechtsstaat. Das demokratische Prinzip wird mit einem UbermaR
an Integration in ein ,,vereintes Europa“ (Art. 23 Abs. 1 S 1 GG) aufgegeben. Das Prinzip der
begrenzten Einzelermachtigung (Art. 5 Abs. 2 EUV), das demokratische Feigenblatt der EU,
wird nicht wirklich beachtet. Es ist noch nicht einmal in einem der Verfassungsprozesse um
die Kompetenzuberschreitungen der EU ernsthaft geprift worden. Das Bundesverfassungsge-
richt hat jeweils nur befunden, dal3 die Kompetenzgrenzen ,,noch* nicht Uberschritten seien
(BVerfGE 89, 155, Rnn. 90, 152; 123, 267, Rn. 175)*. Die Erméachtigungen der EU sind weit
und werden vom Europaischen Gerichtshof (EuGH) stetig erweitert®. Das Subsidiaritatsprin-
zip ist reine Farce. Allein schon das Subsidiaritatsriigeverfahren des Protokolls tiber die An-
wendung der Grundsétze der Subsidiaritat und der Verh&ltnismaRigkeit verhindert die Rele-
vanz dieses Verfassungsprinzips jedenfalls fir die Teilnahme Deutschlands an der EU (Art.
23 Abs. 1 S. 1 GG)®.

Eine erhellende Diagnose iiber die sogenannte Integration durch ,Recht* trifft

Fritz W. Scharpf:
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“Die EU ist eine ,,mission to be realized against the inertia or recalcitrance of member
states; and European law is not the expression of shared values but an instrument to dis-
cipline and transform national policies, institutiones and practices /.

Jens Beckert/Wolfgang Streeck:

., Der hier bereits angelegte antirepublikanische und antidemokratische Einschlag der In-
tegration durch Recht wird nunmehr nochmals verschéarft durch den Integrationsmodus
einer ,technokratischen Disziplinierung der europdischen Nationen zur Durchsetzung
von Austeritdt im Siiden und Kollektivhaftung (,Solidaritdt‘) im Norden ®. Dies Uberfuhrt
die bisherige Liberalisierungsgemeinschaft in eine der Not geschuldete ,, Austeritdtsge-
meinschaft“.® Dieses wiederum fiihre unter Anderem zu einer Neutralisierung der mit-
gliedstaatlichen Demokratien durch ,,inter- und supranationale Institutionen, die in ers-
ter Linie den internationalen Kapitalmdrkten verpflichtet sind. “‘°

Texte zur Schuldenbremse
Defizitprotokoll, Fiskalpakt, Art. 109, Art. 109 a, Art. 115, Art. 143d GG

1. Das Protokoll ber das Verfahren bei einem GbermaRigen Defizit bestimmt und regelt die
urspringlich in Artikel 104 ¢ Absatz 2 EGV, dann in Art. 104 EGV, jetzt in Art. 126 Abs. 2
AEUV genannten Referenzwerte

Artikel 1
Die in Artikel 104 ¢ Absatz 2 dieses Vertrags genannten Referenzwerte sind:

-- 3 % fur das Verhaltnis zwischen dem geplanten oder tatsachlichen o6ffentlichen Defi-
zit und dem Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen,

-- 60 % flur das Verhaltnis zwischen dem 6ffentlichen Schuldenstand und dem Bruttoin-
landsprodukt zu Marktpreisen.

Artikel 2

In Artikel 104 c dieses Vertrags und in diesem Protokoll bedeutet— ,, offentlich* zum
Staat, d.h. zum Zentralstaat (Zentralregierung), zu regionalen oder lokalen Gebietskor-
perschaften oder Sozialversicherungseinrichtungen gehérig, mit Ausnahme von kommer-
ziellen Transaktionen, im Sinne des Européischen Systems volkswirtschaftlicher Gesamt-
rechnungen

" Fritz W. Scharpf, Legitimacy in the Multilevel European Policy. MPIfG Working Paper 09/1, K6In
2009, S. 19.

8 Jens Beckert/Wolfgang Streeck, Die Fiskalkrise und die Einheit Europas, in: APuzZ 4/2012, S. 16 f.
9 Ebenda, S. 13.

10 Ependa, S. 13.



— . Defizit” das Finanzierungsdefizit im Sinne des Europdischen Systems volkswirt-
schaftlicher Gesamtrechnungen;

— ,, Investitionen** die Brutto-Anlageinvestitionen im Sinne des Europaischen Systems
volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen;

— ,,Schuldenstand* den Brutto-Gesamtschuldenstand zum Nominalwert am Jahresende
nach Konsolidierung innerhalb und zwischen den einzelnen Bereichen des Staatssektors
im Sinne des ersten Gedankenstrichs.

Artikel 3

Um die Wirksamkeit des Verfahrens bei einem UberméaRigen Defizit zu gewahrleisten,
sind die Regierungen der Mitgliedstaaten im Rahmen dieses Verfahrens fur die Defizite
des Staatssektors im Sinne von Artikel 2 erster Gedankenstrich verantwortlich. Die Mit-
gliedstaaten gewahrleisten, daB die innerstaatlichen Verfahren im Haushaltsbereich sie
in die Lage versetzen, ihre sich aus diesem Vertrag ergebenden Verpflichtungen in die-
sem Bereich zu erflllen. Die Mitgliedstaaten mussen ihre geplanten und tatséchlichen
Defizite und die Hohe ihres Schuldenstands der Kommission unverziiglich und regelma-
Rig mitteilen.

Artikel 4

Die zur Anwendung dieses Protokolls erforderlichen statistischen Daten werden von der
Kommission zur Verfiigung gestellt .

2. Im Rahmen der unionsrechtlichen Stabilitats- und Wachstumspolitik schreibt der Ver-
trag Uber Stabilitat, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsuni-
on, kurzgefalit: der Fiskalpakt, vom 2. Mdrz 2012 vor:

»TITEL |
ZWECK UND ANWENDUNGSBEREICH
ARTIKEL 1

(1) Mit diesem Vertrag kommen die Vertragsparteien als Mitgliedstaaten der Europaischen Uni-
on Uberein, die wirtschaftliche Saule der Wirtschafts- und Wahrungsunion durch Verabschiedung
einer Reihe von Vorschriften zu starken, die die Haushaltsdisziplin durch einen fiskalpolitischen
Pakt fordern, die Koordinierung ihrer Wirtschaftspolitiken verstarken und die Steuerung des Eu-
ro-Wahrungsgebiets verbessern sollen und dadurch zur Erreichung der Ziele der Européischen
Union fur nachhaltiges Wachstum, Beschaftigung, Wettbewerbsféhigkeit und sozialen Zusam-
menhalt beitragen.

(2) Auf die Vertragsparteien, deren Wahrung der Euro ist, findet dieser Vertrag in vollem Um-
fang Anwendung. Fir die anderen Vertragsparteien gilt er in dem in Artikel 14 festgelegten Um-
fang und unter den dort genannten Voraussetzungen.

TITEL NI

KOHARENZ MIT DEM UNIONSRECHT UND VERHALTNIS ZUM UNIONSRECHT



ARTIKEL 2

(1) Dieser Vertrag wird von den Vertragsparteien in Ubereinstimmung mit den Vertragen, auf
denen die Europaische Union beruht, insbesondere mit Artikel 4 Absatz 3 des Vertrags tber die
Europaische Union, und mit dem Recht der Europdischen Union, einschlieRlich dem Verfahrens-
recht, wann immer der Erlass von Sekundérgesetzgebung erforderlich ist, angewandt und ausge-
legt.

(2) Dieser Vertrag gilt insoweit, wie er mit den Vertrégen, auf denen die Européische Union be-
ruht, und mit dem Recht der Européischen Union vereinbar ist. Er lasst die Handlungsbefugnisse
der Union auf dem Gebiet der Wirtschaftsunion unberthrt.

TITEL I
FISKALPOLITISCHER PAKT
ARTIKEL 3

(1) Die Vertragsparteien wenden zusétzlich zu ihren sich aus dem Recht der Europaischen Union
ergebenden Verpflichtungen und unbeschadet dieser Verpflichtungen die in diesem Absatz festge-
legten Vorschriften an:

a) Der gesamtstaatliche Haushalt einer Vertragspartei ist ausgeglichen oder weist einen Uber-
schuss auf.

b) Die Regel unter Buchstabe a gilt als eingehalten, wenn der jahrliche strukturelle Saldo des
Gesamtstaats dem landerspezifischen mittelfristigen Ziel im Sinne des gednderten Stabilitats- und
Wachstumspakts, mit einer Untergrenze von einem strukturellen Defizit von 0,5 % des Bruttoin-
landsprodukts zu Marktpreisen, entspricht. Die Vertragsparteien stellen eine rasche Anndherung
an ihr jeweiliges mittelfristiges Ziel sicher. Der zeitliche Rahmen fiir diese Annaherung wird von
der Europaischen Kommission unter Berucksichtigung der landerspezifischen Risiken fir die
langfristige Tragfahigkeit vorgeschlagen werden. Die Fortschritte in Richtung auf das mittelfris-
tige Ziel und dessen Einhaltung werden dem gednderten Stabilitats- und Wachstumspakt entspre-
chend auf der Grundlage einer Gesamtbewertung evaluiert, bei der der strukturelle Haushalts-
saldo als Referenz dient und die eine Analyse der Ausgaben ohne Anrechnung diskretionéarer ein-
nahmenseitiger Mafnahmen einschlief3t.

c) Die Vertragsparteien dirfen nur unter den in Absatz 3 Buchstabe b festgelegten aullerge-
wohnlichen Umstanden voriibergehend von ihrem jeweiligen mittelfristigen Ziel oder dem dorthin
fihrenden Anpassungspfad abweichen.

d) Liegt das Verhaltnis zwischen 6ffentlichem Schuldenstand und Bruttoinlandsprodukt zu Markt-
preisen erheblich unter 60 % und sind die Risiken flr die langfristige Tragfahigkeit der offentli-
chen Finanzen gering, so kann die Untergrenze des in Buchstabe b angegebenen mittelfristigen
Ziels ein strukturelles Defizit von maximal 1,0 % des Bruttoinlandsprodukts zu Marktpreisen er-
reichen.

e) Erhebliche Abweichungen vom mittelfristigen Ziel oder dem dorthin fiihrenden Anpassungs-
pfad I6sen automatisch einen Korrekturmechanismus aus. Dieser Mechanismus schlief3t die Ver-
pflichtung der betreffenden Vertragspartei ein, zur Korrektur der Abweichungen innerhalb eines
festgelegten Zeitraums MaRnahmen zu treffen.



(2) Die Regelungen nach Absatz 1 werden im einzelstaatlichen Recht der Vertragsparteien in
Form von Bestimmungen, die verbindlicher und dauerhafter Art sind, vorzugsweise mit Verfas-
sungsrang, oder deren vollstéandige Einhaltung und Befolgung im gesamten nationalen Haus-
haltsverfahren auf andere Weise garantiert ist, spatestens ein Jahr nach Inkrafttreten dieses Ver-
trags wirksam. Die Vertragsparteien richten auf nationaler Ebene den in Absatz 1 Buchstabe e
genannten Korrekturmechanismus ein und stiitzen sich dabei auf gemeinsame, von der Europa-
ischen Kommission vorzuschlagende Grundsétze, die insbesondere die Art, den Umfang und den
zeitlichen Rahmen der — auch unter auBRergewdhnlichen Umstanden — zu treffenden Korrektur-
maRnahmen sowie die Rolle und Unabhangigkeit der auf nationaler Ebene fir die Uberwachung
der Einhaltung der in Absatz 1 genannten Regelungen zustandigen Institutionen betreffen. Dieser
Korrekturmechanismus wahrt uneingeschrankt die Vorrechte der nationalen Parlamente.

(3) Fir die Zwecke dieses Artikels gelten die Begriffsbestimmungen, die in Artikel 2 des den Ver-
tragen zur Europdischen Union beigefligten Protokolls (Nr. 12) Uber das Verfahren bei einem
UbermaRigen Defizit festgelegt sind. Zuséatzlich dazu gelten fir die Zwecke dieses Artikels die fol-
genden Begriffsbestimmungen:

a) "Jahrlicher struktureller Saldo des Gesamtstaats" ist der konjunkturbereinigte jahrliche Saldo
ohne Anrechnung einmaliger und befristeter Ma3nahmen.

b) "AuBergewdhnliche Umsténde" sind ein auBergewodhnliches Ereignis, das sich der Kontrolle
der betreffenden Vertragspartei entzieht und erhebliche Auswirkungen auf die Lage der offentli-
chen Finanzen hat, oder ein schwerer Konjunkturabschwung im Sinne des gednderten Stabilitats-
und Wachstumspakts, vorausgesetzt, die voriibergehende Abweichung der betreffenden Vertrags-
partei gefahrdet nicht die mittelfristige Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen.

ARTIKEL 4

Geht das Verhaltnis zwischen dem gesamtstaatlichen Schuldenstand einer Vertragspartei und
dem Bruttoinlandsprodukt iber den in Artikel 1 des den Vertragen zur Europaischen Union bei-
gefligten Protokolls (Nr. 12) (ber das Verfahren bei einem UbermaRigen Defizit genannten Refe-
renzwert von 60 % hinaus, so verringert diese Vertragspartei es gemaR Artikel 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1467/97 des Rates vom 7. Juli 1997 uber die Beschleunigung und Klarung des Verfah-
rens bei einem Ubermafigen Defizit in der durch die Verordnung (EU) Nr. 1177/2011 des Rates
vom 8. November 2011 geanderten Fassung als Richtwert um durchschnittlich ein Zwanzigstel
jahrlich. Das Bestehen eines iberméafigen Defizits durch die Verletzung des Schuldenkriteriums
wird vom Rat nach dem Verfahren des Artikels 126 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Euro-
paischen Union festgestellt werden.

ARTIKEL 5

(1) Eine Vertragspartei, die gemal den Vertragen, auf denen die Européische Union beruht, Ge-
genstand eines Defizitverfahrens ist, legt ein Haushalts- und Wirtschaftspartnerschaftsprogramm
auf, das eine detaillierte Beschreibung der Strukturreformen enthélt, die zur Gewahrleistung ei-
ner wirksamen und dauerhaften Korrektur ihres tibermaRigen Defizits zu beschlieen und umzu-
setzen sind. Inhalt und Form dieser Programme werden im Recht der Europaischen Union festge-
legt. Sie werden dem Rat der Europdischen Union und der Européischen Kommission im Rahmen
der bestehenden Uberwachungsverfahren des Stabilitats- und Wachstumspakts zur Genehmigung
vorgelegt werden und auch innerhalb dieses Rahmens tiberwacht werden.



2) Die Umsetzung des Haushalts- und Wirtschaftspartnerschaftsprogramms und die mit diesem
Programm in Einklang stehenden jahrlichen Haushaltspldne werden vom Rat der Europaischen
Union und der Europaischen Kommission tberwacht werden.

ARTIKEL 6

Zur besseren Koordinierung der Planung fiir die Begebung von Staatsschuldtiteln erstatten die
Vertragsparteien dem Rat der Europaischen Union und der Européischen Kommission im Voraus
uber ihre entsprechenden Planungen Bericht.

ARTIKEL 7

Die Vertragsparteien, deren Wahrung der Euro ist, verpflichten sich unter uneingeschrénkter
Einhaltung der Verfahrensvorschriften der Vertrage, auf denen die Europaische Union beruht,
zur Unterstltzung der Vorschlage oder Empfehlungen der Européischen Kommission, in denen
diese die Auffassung vertritt, dass ein Mitgliedstaat der Europaischen Union, dessen Wahrung
der Euro ist, im Rahmen eines Verfahrens bei einem (berméfligen Defizit gegen das Defizit-
Kriterium verstolit. Diese Verpflichtung entfallt, wenn zwischen den Vertragsparteien, deren
Wahrung der Euro ist, feststeht, dass eine analog zu den einschlagigen Bestimmungen der Ver-
trage, auf denen die Europdische Union beruht, unter Auslassung des Standpunkts der betroffe-
nen Vertragspartei ermittelte qualifizierte Mehrheit von ihnen gegen den vorgeschlagenen oder
empfohlenen Beschluss ist.

ARTIKEL 8

(1) Die Européaische Kommission wird aufgefordert, den Vertragsparteien zu gegebener Zeit ei-
nen Bericht Gber die Bestimmungen vorzulegen, die jede von ihnen gemal Artikel 3 Absatz 2 er-
lassen hat. Gelangt die Européische Kommission, nachdem sie der betreffenden Vertragspartei
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat, in ihrem Bericht zu dem Schluss, dass diese Ver-
tragspartei Artikel 3 Absatz 2 nicht nachgekommen ist, wird der Gerichtshof der Européischen
Union von einer oder mehreren Vertragsparteien mit der Angelegenheit befasst werden. Ist eine
Vertragspartei unabhangig vom Bericht der Kommission der Auffassung, dass eine andere Ver-
tragspartei Artikel 3 Absatz 2 nicht nachgekommen ist, so kann sie den Gerichtshof mit der Ange-
legenheit befassen. In beiden Fallen ist das Urteil des Gerichtshofs fiir die Verfahrensbeteiligten
verbindlich, und diese mussen innerhalb einer vom Gerichtshof festgelegten Frist die erforderli-
chen Malnahmen treffen, um dem Urteil nachzukommen.

(2) Ist eine Vertragspartei nach eigener Einschatzung oder aufgrund der Bewertung der Europa-
ischen Kommission der Auffassung, dass eine andere Vertragspartei nicht die in Absatz 1 ge-
nannten erforderlichen MaRnahmen getroffen hat, um dem Urteil des Gerichtshofs nachzukom-
men, so kann sie den Gerichtshof mit der Sache befassen und die Verhangung finanzieller Sankti-
onen gemaR den von der Europdischen Kommission im Rahmen von Artikel 260 des Vertrags
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union festgelegten Kriterien verlangen. Stellt der Ge-
richtshof fest, dass die betreffende Vertragspartei seinem Urteil nicht nachgekommen ist, so kann
er gegen diese Vertragspartei einen Pauschalbetrag oder ein Zwangsgeld verhdngen, der/das den
Umstanden angemessen ist und nicht Gber 0,1 % ihres Bruttoinlandsprodukts hinausgeht. Die ge-
gen eine Vertragspartei, deren Wahrung der Euro ist, verhéngten Betrage sind an den Européi-
schen Stabilitatsmechanismus zu entrichten. Anderenfalls werden die Zahlungen an den Gesamt-
haushaltsplan der Europdaischen Union entrichtet.



(3) Dieser Artikel stellt einen Schiedsvertrag zwischen den Vertragsparteien im Sinne des Artikels
273 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union dar.

TITEL IV
WIRTSCHAFTSPOLITISCHE KOORDINIERUNG UND KONVERGENZ
ARTIKEL 9

Gestiitzt auf die wirtschaftspolitische Koordinierung im Sinne des Vertrags tber die Arbeitsweise
der Europaischen Union verpflichten sich die Vertragsparteien, gemeinsam auf eine Wirtschafts-
politik hinzuarbeiten, die durch erhéhte Konvergenz und Wettbewerbsfahigkeit das reibungslose
Funktionieren der Wirtschafts- und Wahrungsunion sowie das Wirtschaftswachstum fordert. Zu
diesem Zweck leiten die Vertragsparteien in Verfolgung des Ziels, Wettbewerbsfahigkeit und Be-
schéftigung zu fordern, weiter zur langfristigen Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen beizutra-
gen und die Finanzstabilitat zu starken, in allen flr das reibungslose Funktionieren des Euro-
Wahrungsgebiets wesentlichen Bereichen die notwendigen Schritte und MalRnahmen ein.

ARTIKEL 10

Den Anforderungen der Vertrage, auf denen die Europdische Union beruht, entsprechend sind
die Vertragsparteien bereit, in Angelegenheiten, die flr das reibungslose Funktionieren des Euro-
Wahrungsgebiets wesentlich sind, wann immer dies angemessen und notwendig ist, von den in
Artikel 136 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union vorgesehenen Malinah-
men flr die Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, und — ohne dabei den Binnenmarkt zu
beeintrachtigen — von der in Artikel 20 des Vertrags tiber die Européische Union und in den Arti-
keln 326 bis 334 des Vertrags lber die Arbeitsweise der Europaischen Union vorgesehenen Ver-
starkten Zusammenarbeit aktiven Gebrauch zu machen.

ARTIKEL 11

Um Benchmarks fiir vorbildliche Vorgehensweisen festzulegen und auf eine enger koordinierte
Wirtschaftspolitik hinzuarbeiten, stellen die Vertragsparteien sicher, dass alle von ihnen geplan-
ten grofReren wirtschaftspolitischen Reformen vorab zwischen ihnen erdrtert und gegebenenfalls
koordiniert werden. In diese Koordinierung werden die Organe der Europaischen Union gemaR
den Erfordernissen des Rechts der Europaischen Union einbezogen.

TITELV
STEUERUNG DES EURO-WAHRUNGSGEBIETS
ARTIKEL 12

(1) Die Staats- und Regierungschefs der Vertragsparteien, deren Wahrung der Euro ist, und der
Prasident der Européischen Kommission treten informell zu Tagungen des Euro-Gipfels zusam-
men. Der Préasident der Européischen Zentralbank wird zur Teilnahme an diesen Tagungen ein-
geladen. Der Prasident des Euro-Gipfels wird von den Staats- und Regierungschefs der Ver-
tragsparteien, deren Wahrung der Euro ist, mit einfacher Mehrheit zu dem gleichen Zeitpunkt er-
nannt, zu dem der Europdische Rat seinen Prasidenten wéahlt; die Amtszeit entspricht der des
Prasidenten des Europaischen Rates.



(2) Euro-Gipfel werden bei Bedarf — mindestens jedoch zweimal jahrlich — einberufen, damit die
Vertragsparteien, deren Wahrung der Euro ist, Fragen im Zusammenhang mit ihrer spezifischen
gemeinsamen Verantwortung fur die einheitliche Wahrung, weitere die Steuerung des Euro-
Wahrungsgebiets betreffende Fragen und die dafiir geltenden Vorschriften sowie strategische
Orientierungen fur die Steuerung der Wirtschaftspolitik und gréRere Konvergenz im Euro-
Wahrungsgebiet erdrtern.

3) Die Staats- und Regierungschefs der Vertragsparteien, deren Wahrung nicht der Euro ist und
die diesen Vertrag ratifiziert haben, nehmen an den Beratungen der Tagungen der Euro-Gipfel
teil, die fur die Vertragsparteien die Wettbewerbsfahigkeit, die Anderung der allgemeinen Archi-
tektur des Euroraums und der grundlegenden Regelungen, die fiir diesen in Zukunft gelten wer-
den, betreffen, sowie, wenn dies sachgerecht ist und mindestens einmal im Jahr, an Beratungen
zu bestimmten Fragen der Durchfiihrung dieses Vertrags (ber Stabilitat, Koordinierung und
Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion.

(4) Der Prasident des Euro-Gipfels gewahrleistet in enger Zusammenarbeit mit dem Prasidenten
der Europaischen Kommission die Vorbereitung und Kontinuitat der Tagungen des Euro-Gipfels.
Das mit der Vorbereitung und Nachbereitung der Tagungen des Euro-Gipfels betraute Gremium
ist die Euro-Gruppe, deren Prasident zu diesem Zweck zur Teilnahme an diesen Tagungen einge-
laden werden kann.

(5) Der Prasident des Europaischen Parlaments kann eingeladen werden, um gehort zu werden.
Der Prasident des Euro-Gipfels legt dem Européischen Parlament nach jeder Tagung des Euro-
Gipfels einen Bericht vor.

(6) Der Prasident des Euro-Gipfels unterrichtet die anderen Vertragsparteien als die, deren
Wahrung der Euro ist, und die anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union laufend und
eingehend Uber die Vorbereitungen und die Ergebnisse der Tagungen des Euro-Gipfels.

ARTIKEL 13

Wie in Titel Il des den Vertragen zur Europaischen Union beigefiigten Protokolls (Nr. 1) tber die
Rolle der nationalen Parlamente in der Europdischen Union vorgesehen, bestimmen das Europé-
ische Parlament und die nationalen Parlamente der Vertragsparteien gemeinsam uber die Orga-
nisation und Foérderung einer Konferenz von Vertretern der zustandigen Ausschiisse des Europai-
schen Parlaments und von Vertretern der zustandigen Ausschiisse der nationalen Parlamente, um
die Haushaltspolitik und andere von diesem Vertrag erfasste Angelegenheiten zu diskutieren.

3a. Art. 109 GG lautet:

(1) Bund und Lander sind in ihrer Haushaltswirtschaft selbstandig und voneinander un-
abhangig.

(2) Bund und Lander erfillen gemeinsam die Verpflichtungen der Bundesrepublik
Deutschland aus Rechtsakten der Europaischen Gemeinschaft auf Grund des Artikels 104
des Vertrags zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft zur Einhaltung der Haus-
haltsdisziplin und tragen in diesem Rahmen den Erfordernissen des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts Rechnung.



(3) Die Haushalte von Bund und Landern sind grundséatzlich ohne Einnahmen aus Kredi-
ten auszugleichen. Bund und L&nder kénnen Regelungen zur im Auf- und Abschwung
symmetrischen Berucksichtigung der Auswirkungen einer von der Normallage abwei-
chenden konjunkturellen Entwicklung sowie eine Ausnahmeregelung fur Naturkatastro-
phen oder auRergewohnliche Notsituationen, die sich der Kontrolle des Staates entziehen
und die staatliche Finanzlage erheblich beeintrachtigen, vorsehen. Fur die Ausnahmere-
gelung ist eine entsprechende Tilgungsregelung vorzusehen. Die nahere Ausgestaltung
regelt fir den Haushalt des Bundes Artikel 115 mit der MalRgabe, dass Satz 1 entspro-
chen ist, wenn die Einnahmen aus Krediten 0,35 vom Hundert im Verhaltnis zum nomina-
len Bruttoinlandsprodukt nicht tiberschreiten. Die ndhere Ausgestaltung fur die Haushal-
te der Landerregeln diese im Rahmen ihrer verfassungsrechtlichen Kompetenzen mit der
Malgabe, dass Satz 1 nur dann entsprochen ist, wenn keine Einnahmen aus Krediten zu-
gelassen werden.

(4) Durch Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf, konnen fir Bund
und Lander gemeinsam geltende Grundsétze fur das Haushaltsrecht, fir eine konjunktur-
gerechte Haushaltswirtschaft und fiir einemehrjahrige Finanzplanung aufgestellt werden.

(5) SanktionsmalRnahmen der Europdaischen Gemeinschaft im Zusammenhang mit den
Bestimmungen in Artikel104 des Vertrags zur Grindung der Européaischen Gemeinschaft
zur Einhaltung der Haushaltsdisziplin tragen Bund und L&nder im Verhéltnis 65 zu 35.
Die Landergesamtheit tragt solidarisch 35 vom Hundert der auf die Lander entfallenden
Lasten entsprechend ihrer Einwohnerzahl; 65 vom Hundert der auf die Lander entfallen-
den Lasten tragen die Lander entsprechend ihrem Verursachungsbeitrag. Das Nahere
regelt ein Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf™.

Zu beachten ist das
Haushaltsgrundsétzegesetz in der Fassung vom 14. August 2017

Auch die Lander haben Haushaltsverfassungen und Haushaltsordnungen, in denen auch
Schuldenbremsen geregelt sind.

b) Die weiter zur Haushaltsverfassung gehdrenden Vorschriften des Grundgesetzes lauten:

Art 109a

(1) Zur Vermeidung von Haushaltsnotlagen regelt ein Bundesgesetz, das der Zustimmung
des Bundesrates bedarf,

1. die fortlaufende Uberwachung der Haushaltswirtschaft von Bund und Landern durch
ein gemeinsames Gremium (Stabilitatsrat),

2. die Voraussetzungen und das Verfahren zur Feststellung einer drohenden Haushalts-
notlage,

3. die Grundsatze zur Aufstellung und Durchfiihrung von Sanierungsprogrammen zur
Vermeidung von Haushaltsnotlagen.

(2) Dem Stabilitatsrat obliegt ab dem Jahr 2020 die Uberwachung_.der Einhaltung der
Vorgaben des Artikels 109 Absatz 3 durch Bund und L&nder. Die Uberwachung orientiert
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sich an den Vorgaben und Verfahren aus Rechtsakten auf Grund des Vertrages uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union zur Einhaltung der Haushaltsdisziplin.

(3) Die Beschlusse des Stabilitatsrats und die zugrunde liegenden Beratungsunterlagen
sind zu veroffentlichen.

Zu beachten ist das
Gesetz zur Errichtung eines Stabilitatsrates und zur Vermeidung von Haushaltsnotlagen (Sta-

bilitatsratsgesetz - StabiRatG) vom 10. August 2009 (BGBI. | S. 2702), zuletzt geandert durch
Artikel 4 des Gesetzes vom 14.August 2017 (BGBI. | S. 3122)

c) Art. 115 GG lautet:

(1) Die Aufnahme von Krediten sowie die Ubernahme von Biirgschaften, Garantien oder
sonstigen Gewahrleistungen, die zu Ausgaben in klinftigen Rechnungsjahren fiihren kon-
nen, bedurfen einer der Hohe nach bestimmten oder bestimmbaren Ermachtigung durch
Bundesgesetz.

(2) Einnahmen und Ausgaben sind grundsatzlich ohne Einnahmen aus Krediten auszu-
gleichen. Diesem Grundsatz ist entsprochen, wenn die Einnahmen aus Krediten 0,35 vom
Hundert im Verhaltnis zum nominalen Bruttoinlandsprodukt nicht Gberschreiten. Zuséatz-
lich sind bei einer von der Normallage abweichenden konjunkturellen Entwicklung die
Auswirkungen auf den Haushalt im Auf- und Abschwung symmetrisch zu bericksichtigen.
Abweichungen der tatsachlichen Kreditaufnahme von der nach den Satzen 1 bis 3 zulas-
sigen Kreditobergrenze werden auf einem Kontrollkonto erfasst; Belastungen, die den
Schwellenwert von 1,5 vom Hundert im Verhaltnis zum nominalen Bruttoinlandsprodukt
uberschreiten, sind konjunkturgerecht zurlickzufihren. Naheres, insbesondere die Berei-
nigung der Einnahmen und Ausgaben um finanzielle Transaktionen und das Verfahren
zur Berechnung der Obergrenze der jahrlichen Nettokreditaufnahme unter Bertcksichti-
gung der konjunkturellen Entwicklung auf der Grundlage eines Konjunkturbereinigungs-
verfahrens sowie die Kontrolle und den Ausgleich von Abweichungen der tatsachlichen
Kreditaufnahme von der Regelgrenze, regelt ein Bundesgesetz. Im Falle von Naturkata-
strophen oder aufRergewdhnlichen Notsituationen, die sich der Kontrolle des Staates ent-
ziehen und die staatliche Finanzlage erheblich beeintrachtigen, konnen diese Kredit-
obergrenzen auf Grund eines Beschlusses der Mehrheit der Mitglieder des Bundestages
uberschritten werden. Der Beschluss ist mit einem Tilgungsplan zu verbinden. Die Rick-
fihrung der nach Satz 6 aufgenommenen Kredite hat binnen eines angemessenen Zeit-
raumes zu erfolgen.

Zu beachten ist das

Gesetz zur Ausfiihrung von Artikel 115 des Grundgesetzes (Artikel115-Gesetz - G 115) vom
10.August 2009 (BGBI. | S. 2702, 2704), zuletzt durch Artikel 245 der Verordnung vom 31.
August 2015 (BGBI. | S. 1474) geéndert

d) Die Ubergangsregelung des Art. 143 d GG lautet:
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(1) Artikel 109 und 115 in der bis zum 31. Juli 2009 geltenden Fassung sind letztmals
auf das Haushaltsjahr2010 anzuwenden. Artikel 109 und 115 in der ab dem 1. August
2009 geltenden Fassung sind erstmals fir das Haushaltsjahr 2011 anzuwenden; am 31.
Dezember 2010 bestehende Krediterméachtigungen fir bereits eingerichtete Sonderver-
mogen bleiben unberiihrt. Die Lander darfen im Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis zum
31. Dezember 2019 nach MaRgabe der geltenden landesrechtlichen Regelungen von den
Vorgaben des Artikels 109 Absatz 3 abweichen. Die Haushalte der Lander sind so aufzu-
stellen, dass im Haushaltsjahr 2020 die Vorgabe aus Artikel 109 Absatz 3 Satz 5 erfullt
wird. Der Bund kann im Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis zum 31.Dezember 2015 von
der Vorgabe des Artikels 115 Absatz 2 Satz 2 abweichen. Mit dem Abbau des bestehenden
Defizits soll im Haushaltsjahr 2011 begonnen werden. Die jahrlichen Haushalte sind so
aufzustellen, dass im Haushaltsjahr 2016 die Vorgabe aus Artikel 115 Absatz 2 Satz 2 er-
fallt wird; das Nahere regelt ein Bundesgesetz.

(2) Als Hilfe zur Einhaltung der Vorgaben des Artikels 109 Absatz 3 ab dem 1. Januar
2020 konnen den Landern Berlin, Bremen, Saarland, Sachsen-Anhalt und Schleswig-
Holstein fir den Zeitraum 2011 bis 2019Konsolidierungshilfen aus dem Haushalt des
Bundes in Hohe von insgesamt 800 Millionen Euro jahrlich gewahrt werden. Davon ent-
fallen auf Bremen 300 Millionen Euro, auf das Saarland 260 Millionen Euro und auf
Berlin, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein jeweils 80 Millionen Euro. Die Hilfen
werden auf der Grundlage einer Verwaltungsvereinbarung nach Maligabe eines Bundes-
gesetzes mit Zustimmung des Bundesrates geleistet. Die Gewahrung der Hilfen setzt ei-
nen vollstdndigen Abbau der Finanzierungsdefizite bis zum Jahresende 2020 voraus. Das
Nahere, inshesondere die jahrlichen Abbauschritte der Finanzierungsdefizite, die Uber-
wachung des Abbaus der Finanzierungsdefizite durch den Stabilitatsrat sowie die Konse-
quenzen im Falle der Nichteinhaltung der Abbauschritte, wird durch Bundesgesetz mit
Zustimmung des Bundesrates und durch Verwaltungsvereinbarung geregelt. Die gleich-
zeitige Gewahrung der Konsolidierungshilfen und Sanierungshilfen auf Grund einer ext-
remen Haushaltsnotlage ist ausgeschlossen.

(3) Die sich aus der Gewahrung der Konsolidierungshilfen ergebende Finanzierungslast
wird halftig von Bund und Landern, von letzteren aus ihrem Umsatzsteueranteil, getra-
gen. Das Nahere wird durch Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundesrates geregelt.(4)
Als Hilfe zur kinftig eigenstandigen Einhaltung der Vorgaben des Artikels 109 Absatz 3
konnen den Landern Bremen und Saarland ab dem 1. Januar 2020 Sanierungshilfen in
Hohe von jahrlich insgesamt 800 Millionen Euro aus dem Haushalt des Bundes gewéhrt
werden. Die L&ander ergreifen hierzu MalRnahmen zum Abbau der tberméafRigen Ver-
schuldung sowie zur Starkung der Wirtschafts- und Finanzkraft. Das Nahere regelt ein
Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf. Die gleichzeitige Gewahrung
der Sanierungshilfen und Sanierungshilfen auf Grund einer extremen Haushaltsnotlage
ist ausgeschlossen “.
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B
Kritik der Schuldenbremsen
I
Souveranitat der Burger von Bund und Landern

1. Der Bund der Bundesrepublik Deutschland ist ein Staat. Seine Bdrger sind frei. Ihre politi-
sche Freiheit ist ihre Souveranitat. Die Souverdnitat Uben die Blrger mittels des Bundes ge-
meinsam aus. ,,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus* (Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG) oder: ,,Das
Volk ist Trager der Staatsgewalt” (etwa Art. 2 Abs. 2 BbgVerf). ,,Sie wird vom Volke in
Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehen-
den Gewalt und der Rechtsprechung ausgetbt* (Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG; BVerfGE 129, 194
ff., Rn. 105, st.Rspr.). Die Gesetzgebung des Bundes uben der Deutsche Bundestag und der
Bundesrat in Verbindung mit der Bundesregierung aus (Art. 76 bis 78 GG). Die vollziehende
Gewalt, soweit die Bundesgesetze nicht von den Landern ausgefuhrt werden (Art. 83 ff. GG),
liegt in den Handen der Bundesregierung und der Bundesbehdrden. ,,Die rechtsprechende
Gewalt ist den Richtern anvertraut; sie wird durch das Bundesverfassungsgericht, durch die in
diesem Grundgesetz vorgesehenen Souverinitat Bundesgerichte und durch die Gerichte der
Léander ausgeiibt” (Art. 92 GG).

2. Auch die Lander Deutschlands sind Staaten (,,nicht vom Bund abgeleitete, sondern von ihm
anerkannte Hoheitsmacht®“, BVerfGE 1, 14 (34; 6, 309 (346 f.); 34, 9 (19 f.); 60, 175 (207,
209); 81, 310 (331)). lhre Birger sind souverén; denn sie sind frei. Auch die Landesvolker
iiben ihre Souveranitat, ihre ,,Hoheitsmacht* mittels ihres Staates gemeinsam aus!. Die Ge-
setzgebung wird in den L&ndern durch die Landtage ausgelbt, in manchen Landern auch
durch Volksentscheid. Die vollziehende Gewalt liegt in den Handen der Landesregierung, der
Verwaltungsbehorden und Selbstverwaltungsorgane. Die Rechtsprechung ist unabhangigen
Richtern der Landesgerichte und den Bundesgerichten und den Verfassungsgerichten der
Lander und dem Bundesverfassungsgericht dbertragen. Die Bestimmungen des Grundgesetzes
gehen denen der Landesverfassungen vor (etwa Art. 2 Abs. 5 S. 1 BbgVerf). ,,.Bundesrecht
bricht Landesrecht® (Art. 31 GG).

Durch den Bund mit den anderen Landern in der Bundesrepublik Deutschland geben die Lan-
der ihre Souveranitat nicht auf. ,,Die Ausiibung der staatlichen Befugnisse und die Erfullung
der staatlichen Aufgaben ist Sache der L&nder, soweit dieses Grundgesetz keine andere Rege-
lung trifft oder zuldB3t“ (Art. 30 GG). Die Ausiibung der Souveranitat ist somit zwischen Bund
und Landern geteilt und weitgehend gemeinsam durch das Grundgesetz geordnet*?,

Der Bund ist nicht befugt, den Landern die Souveranitét streitig zu machen. Das widersprache
dem Bundesstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG, das nicht zur Disposition des verfassungsan-
dernden Gesetzgebers steht (Art. 79 Abs. 3 GG), auch nicht zur Disposition von Integrations-
vertragen der Europaischen Union (Art. 23 Abs. 1 S. 3 GG). DemgemaR diirfen Anderungen

11 N&her K. A. Schachtschneider, Grundlegung einer freiheitlichen Souverénitétslehre. Ein Beitrag
zum deutschen Staats- und Volkerrecht, 2015, S. 402 ff.
12 Ebenda.
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des Grundgesetzes die Lander nicht im Kern deren Souverénitidt beschranken. Die Mitglied-
schaft in einem unitarischen Bundesstaat'® wie der Bundesrepublik Deutschland, einem un-
echten Bundesstaat!*, bringt notwendig eine Beschriankung der Souveranitat mit sich. Be-
stimmte Staatsaufgaben werden dem Bund Ubertragen und bestimmte Staatsaufgaben werden
nach gemeinschaftlichen Regeln ausgelibt, die in dem gemeinsamen Verfassungsgesetz, dem
Grundgesetz, stehen. Aber ein Kern der Souverédnitat mu unberihrt bleiben. Sonst werden
das Selbstbestimmungsrecht des VVolkes und damit auch dessen Souverénitat ausgehohlt. Das
verletzt die Freiheit der Burger des Landes. Die territorial vertikale Gewaltenteilung des Fo6-
deralismus ist flr die Freiheit der Burger von groRerer Bedeutung als die horizontale Gewal-
tenteilung der sogenannten Staatsgewalten eines Staates in der parteigepragten Demokratie®®.

3. Seit den Anfangen der Souveranitétslenre gehort die Finanzhoheit zum Kernbestand der
Souveranitat'®. Zur Finanzhoheit gehort die Befugnis des Staates und damit die des Bundes
und die der Lander, die Finanzierung der Staatsaufgaben sicherzustellen. Das berechtigt sie
auch zur monetéren und kreditdren Beschaffung von Finanzen (dazu C). Dabei sind sie ver-
pflichtet, die Finanzstabilitat!’ zu wahren. Das gebieten das Sozialprinzip des Art. 20 Abs. 1
GG, aber auch die Verpflichtung, den Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts Rechnung zu tragen (Art. 109 Abs. 2 GG)8. Freilich 148t die Finanzstabilitat sich
nicht in jeder Lage sicherstellen. Geldversorgungs- und Kreditaufnahmevorschriften des Bun-
des gegenlber den Landern sind souveranitéatsrechtlich bedenklich. Kreditaufnahmeverbote
sind verfassungswidrig. Der Bund, deren Einrichtung die Deutsche Bundesbank ist*®, muR die
Geldversorgung der Lander sicherstellen, so, dafl? die Lander nach ihrer Politik, soweit das mit
dem Grundgesetz tbereinstimmt, fur ihr Land sorgen kénnen.

13 Ebenda, S. 413.
14Naher K. A. Schachtschneider, Deutschland nach dem Konventsentwurf einer ,,Verfassung fiir Eu-
ropa, in: W. Hankel / K. A. Schachtschneider / J. Starbatty (Hrsg.), Der Okonom als Politiker — Euro-
pa, Geld und die soziale Frage, Festschrift fir Wilhelm Nolling, 2003, S. 279 ff., auch in meiner
Homepage, KASchachtschneider.de unter Downloads; ders., Souveranitat, S. 402 ff., 408.
15 K. A. Schachtschneider, Souveranitat, S. 413; ders., Die nationale Option, S. 362 f.
16 K. A. Schachtschneider, Souveranitat, S. 385 f.; Heiner Flassbeck/ Paul Steinhardt,
Gescheiterte Globalisierung - Ungleichheit, Geld und die Renaissance des Staates , 2018, S. 87 f., 90,
300.
17 Dazu Max Danzmann, Das Verhéltnis von Geldpolitik, Fiskalpolitik und Finanzstabilitatspolitik.
Seine Implikationen fur das finanzstabilitatspolitische Mandat der Zentralbank am Beispiel der Euro-
rettungspolitik, 2015.
18 Zur keynesianischen Globalsteuerung Karl Schillers Wilhelm Hankel, Die Euro Lige und andere
volkswirtschaftliche Méarchen, 2007, S. 234 ff., die eine Nationalsteuerung war, zum Keynesplan mit
dem bancor, IWF und SZR und dem Scheitern des Bretton Woods-Systems 1973 S. 162 ff.; Hans-
Martin Hansch, Gesamtwirtschaftliche Stabilitat als Verfassungsprinzip. Die gesamtwirtschaftliche
Stabilitat der deutschen Wirtschaftsverfassung und die Europaischen Wéhrungsunion, 2002, S. 42 ff.,
138 ff., 142 ff., 152 ff.,166 ff.; auch K. A. Schachtschneider, Wirtschaftliche Stabilitat als Rechtsprin-
zip, in: W. Hankel/W. Nélling/ders. /J. Starbatty, Die Euro-Illusion. Ist Europa noch zu retten? 2001,
S. 314 ff.
19 Die Deutsche Bundesbank ist eine bundesunmittelbare juristische Person des dffentlichen Rechts,
§ 2 S. 1 BBankG.
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1
Souveranitatswidrigkeit der Verschuldungsverbote der EU

1. Kreditaufnahmeverbote sind besonders bedenklich, 6konomisch und verfassungsrechtlich,
wenn die Finanzstabilitdt durch eine internationale Organisation wie die EU, die jedenfalls
institutionell weder Staat noch Bundesstaat ist (BVerfGE 22, 293 (296), 89, 155 (184, 186,
188 ff.); 123, 267, Abs. 228, 277, 296), abgendtigt wird. Die Stabilitatspolitik der EU, zu der
auch die Fiskalvorschriften des Fiskalpaktes gehéren, ist durch die Uberschuldung einiger
Mitgliedstaaten der EU veranlalit, die auch und gerade Deutschland zu erheblichen Unterstit-
zungszahlungen und Kreditgewéhrleistungen veranlalit hat. Um die Schuldenléander wegen
der teilweise nicht tragbaren Kreditkosten zu einer moglichst kreditarmen Finanzpolitik zu
zwingen, die solche HilfsmaBnahmen erlbrigen, sind die verschiedenen Mechanismen zur
Forderung der Finanzstabilitat unter den meisten Mitgliedern der Européischen Wirtschafts-
und Wahrungsunion vereinbart worden. Der wesentliche Grund ist, daf3 die Unionspolitik die
Einheitswahrung des Euro zu stabilisieren trachtet, weil die staatsuibergreifende Wahrung das
wesentliche Instrument ist, die fortschreitende Integration der EU zu einem europdischen
Staat, tendenziell einem unitarischen Bundesstaat, zu nétigen?®. Ohne politische, vor allem
sozialpolitische, Union hat die Wirtschafts- und Wahrungsunion keine Bestandschance?!. Das
Unterfangen hat sich als chancenlos erwiesen. Der Euro ist gescheitert?? und ist als solcher
nicht zu retten.

Die Integration Deutschlands, von Bund und Landern, in die EU zu einem funktionalen Bun-
desstaat, in dem die Haushaltsdisziplin des Bundes und der Lander nach den Vorgaben der
EU uberwacht werden, erweist sich durch Art. 109 a Abs. 2 GG:

,,Dem Stabilitatsrat obliegt ab dem Jahr 2020 die Uberwachung der Einhaltung der Vor-
gaben des Artikels 109 Absatz 3 durch Bund und Lander. Die Uberwachung orientiert
sich an den Vorgaben und Verfahren aus Rechtsakten auf Grund des Vertrages tber die
Arbeitsweise der Europaischen Union zur Einhaltung der Haushaltsdisziplin .

Nach § 5a StabilitatsratsG Uberprift der Stabilitatsrat die Einhaltung der grundgesetzlichen
Verschuldungsregel ab 1. Januar 2020.

(1) Der Stabilitatsrat Gberpruft regelmalig im Herbst eines Jahres die Einhaltung der
Verschuldungsregel des Artikels 109 Absatz 3 des Grundgesetzes durch den Bund und je-
des einzelne Land fir das jeweils abgelaufene, das aktuelle und das darauffolgende Jahr.

(2) Die Uberwachung nach Absatz 1 orientiert sich an den Vorgaben und Verfahren aus
Rechtsakten aufgrund des Vertrages uber die Arbeitsweise der Europdischen Union zur
Einhaltung der Haushaltsdisziplin. Grundlage ist ein einheitliches Konjunkturbereini-
gungsverfahren. Die Beschliisse und Berichte werden veroffentlicht.

20 K. A. Schachtschneider, Souveranitat, S. 506 ff.
21 Wilhelm Hankel, Die Euro Lige, S. 212 ff.; K. A. Schachtschneider, a.a.O.
22 K. A. Schachtschneider, Die Rechtswidrigkeit der Eurorettungspolitik. Ein Staatsstreich der politi-
schen Klasse, 2011, S. 9 und durchgehend; Souveranitdt, S. 396 f.,503; ders., Die nationale Option, S.
285 ff.
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Bereits der Stabilitdtsrat, dem Art. 109 a Abs. 1 GG in Ziffer 1 die fortlaufende Uberwachung
der Haushaltswirtschaft von Bund und L&ndern durch ein gemeinsames Gremium (Stabilitats-
rat) ubertragt, fuhrt eine souverénitatswidrige Mischverwaltung von Bund und L&ndern ein.
Der Stabilitatsrat besteht nach § 1 Stabilitatsratsgesetz aus zwei Bundesministern und den
Landesministern der Finanzen.

8 51 Haushaltsgrundsétzegesetz in der Fassung vom 14. August 2017 regelt:

., Koordinierende Beratung der Grundannahmen der Haushalts- und Finanzplanungen;
Einhaltung der Haushaltsdisziplin im Rahmen der Européaischen Wirtschafts- und Wéah-
rungsunion

(1) Zur Koordinierung der Haushalts- und Finanzplanungen des Bundes, der Lander und
der Gemeinden und Gemeindeverbande berat der Stabilitatsrat Uber die zugrunde lie-
genden volks- und finanzwirtschaftlichen Annahmen. Dabei ist den Verpflichtungen der
Bundesrepublik Deutschland aus Rechtsakten der Européischen Union auf Grund der Ar-
tikel 121, 126 und 136 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen Union zur
Einhaltung der Haushaltsdisziplin und in diesem Rahmen den Erfordernissen des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts Rechnung zu tragen. Der Stabilitatsrat kann zur
Koordinierung der Haushalts- und Finanzplanungen Empfehlungen beschlieRen. Die vo-
raussichtlichen Einnahmen und Ausgaben der in 8 52 genannten Einrichtungen sollen in
die Beratungen und Empfehlungen einbezogen werden, soweit sie nicht schon in den Fi-
nanzplanungen des Bundes, der Lander und der Gemeinden und Gemeindeverb&nde ent-
halten sind.

(2) Das strukturelle gesamtstaatliche Finanzierungsdefizit von Bund, Landern, Gemein-
den und Sozialversicherungen darf eine Obergrenze von 0,5 Prozent des nominalen Brut-
toinlandsprodukts nicht Gberschreiten. Fir Einzelheiten zu Abgrenzung, Berechnung und
zulassigen Abweichungen von der Obergrenze sowie zum Umfang und Zeitrahmen der
Rickflhrung des strukturellen gesamtstaatlichen Finanzierungsdefizits im Falle einer
Abweichung sind Artikel 3 des Vertrages vom 2. Marz 2012 Uber Stabilitat, Koordinie-
rung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion (BGBI. 2012 Il S. 1006,
1008) und die Verordnung (EG) Nr. 1466/97 des Rates vom 7. Juli 1997 tber den Ausbau
der haushaltspolitischen Uberwachung und der Uberwachung und Koordinierung der
Wirtschaftspolitiken (ABI. L 209 vom 2.8.1997, S. 1), die zuletzt durch die Verordnung
(EU) Nr. 1175/2011 (ABI. L 306 vom 23.11.2011, S. 12) geéandert worden ist, maligeb-
lich*.

Nach § 1 HaushaltsgrundsatzeG sind Bund und L&nder verpflichtet, ihr Haushaltsrecht nach
diesen Grundséatzen (sc: des ersten Teils des Gesetzes; das sind die VVorschriften bis § 48, die
die Regeln des Haushaltswesens bestimmen) zu regeln. Mit der Souveranitat der Lander ist
diese Bindung des Gesetzgebers nicht zu vereinbaren. Verfassungsgemal ist allein der Vor-
rang des Bundesrechts vor dem Landesrecht, den Art. 31 GG vorschreibt. Aber der hangt vom
Kompetenzgefiige zwischen Bund und L&ndern ab. Das Haushaltswesen ist Kernbestand der
Staatsgewalt der Lander, deren Souveranitét.
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Verschiedene Landesregierungen und Vertreter der Landtage haben sich im Zuge der Umge-
staltung der Finanz- und Haushaltsverfassung immer wieder gegen die zunehmende Misch-
verwaltung ausgesprochen, vergeblich.

2a) Souveranitatswidrig, freiheits- und demokratiewidrig sind insbesondere Art. 5 und 6 des
Fiskalpaktes. Die Texte ergeben das ohne weiteres. Die Haushaltshoheit der Staaten, die flr
ein souverdnes Volk essentielle Budgethoheit, wird im Defizitverfahren beiseite geschoben.
Es muB3 gar ein ,,Wirtschaftspartnerschaftsprogramm® eingereicht werden, das ,,Haushalts-
und Strukturreformen® beschreibt, deren Inhalt und Form die EU festlegt. Die Programme
sollen ,.eine wirksame und dauerhafte Korrektur des UberméRigen Defizits“ der betroffenen
Staaten gewaéhrleisten. Die Programme mussen von der EU genehmigt werden. Die Einhal-
tung der Programme wird von der EU Uberwacht. Das ist eine staatswidrige, die Vélker ent-
wirdigende Aufsicht, weit schérfer als einst die Reichsaufsicht nach Art. 4 der Reichsverfas-
sung von 1871 uber die Lander des Deutschen Reichs. Mit den zwingenden Grundséatzen des
Volkerrechts ist eine derartige Unterwerfung einzelner VVolker unvereinbar. Art. 7 des Vertra-
ges offenbart trotz seines Verpflichtungscharakters die Strukturschwéche der Disziplinie-
rungsordnung, ndmlich mit Mehrheit kdnnen die Eurostaaten ihre Anwendung relativieren.
Mehrheitsentscheidungen unter Volkern sind immer Unrecht, jedenfalls mit zwingendem
Volkerrecht unvereinbar. Als Alibi wird durch Art. 8 des Fiskalpaktes die Rechtsklarung
durch den Europdischen Gerichtshof angedient, als wenn vom diesem ,,Motor der Integrati-
on“?® Schutz der Souverdnitit und Selbstbestimmung der Mitgliedstaaten der EU erwartet
werden konnte. Diese Gerichtshof genannte Institution ist kein Gericht und entbehrt der fur
ein Hochstgericht unentbehrlichen demokratischen Legalitat?*,

b) Schon die Vertragsstaaten des Europdischen Stabilitdtsmechanismus (ESM), die sich in
einem Defizitverfahren befinden, sollten und sollen Rat und Kommission ein souverénitats-
widriges Haushalts- und Wirtschaftspartnerschaftsprogramm vorlegen, das die einzelnen
Strukturreformen beschreibt. Dessen Einhaltung sollte und soll im Rahmen des 2011 ver-
scharften Stabilitats- und Wachstumspaktes von 1997 (iberwacht werden.

Dieses Verfahren hat sich in keiner Weise bewdahrt. Gewissermalien als Gegenleistung konnte
und kann das bedurftige ESM-Mitglied mit Kredithilfen des ESM rechnen, welche zwar die
Haushaltsfinanzierung erleichtert, aber die Schulden nicht mindert, jedenfalls aber der Wirt-
schaft des Staates nicht hilft. Die Wettbewerbsfahigkeit bleibt unzureichend, weil die schwa-
chen Volkswirtschaften in einem Binnenmarkt gegeniber den starken Volkswirtschaften, zu-
mal wenn diese geringere Stlickkosten haben oder nicht surrogierbare Produkte liefern kon-
nen, keine Entwicklungschance haben, sondern zum Niedergang verdammt sind, jedenfalls
wenn sie keine absoluten Vorteile als die Wettbewerber haben und halten, wie wesentlich

23 Martin Hopner (Max Planck Institut fiir Gesellschaftsforschung), Der Europdische Gerichtshof als
Motor der Integration. Eine akteursbezogene Erklarung, Berliner Journal fur Soziologie (21)2, 2011,
S. 203 ff.: ,,Der EuGH betreibt seit etwa finf Dekaden eine dezidiert proeuropaische Rechtsprechung,
die ihn zum Motor der Integration werden lieB*; ,,Skepsis gegeniiber nationalem Souverénititsdenken,
kreative [...] rechtsschopfende Juristen und die Dominanz output-orientierter Legitimationsmuster®;
zu diesem antidemokratischen Legitimationsversuch kritisch K. A. Schachtschneider, Souverénitét, S.
174 ff., 190 ff.; Dieter Grimm, Gericht mit Agenda, Merkur 2014, S. 1045 ff.
2 K. A. Schachtschneider, Souveranitat, S. 485 ff.
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geringere Lohnkosten®. , Freie Concurrenz kann fiir beide (sc. ,,in der Cultur weit vorgeriick-
te Nationen) nur dann wohltitig wirken, wenn beide sich auf einem ungefdhr gleichen
Standpunkt der industriellen Bildung befinden, ...* (Friedrich List, 1841)26. Wettbewerb
setzt Gleichheit der Chancen und Gleichberechtigung voraus?’. Eine Volkswirtschaft, die ihre
Waéhrung nicht abwerten kann, mul3, um wettbewerbsféhig zu werden oder zu bleiben, die
Lohnkosten senken. Gerade aber eine solche Politik vermdgen die Mitglieder eines Staaten-
verbundes nicht zu machen. Die Verarmung der Arbeitnehmer, Sklaven in humanisierter Ab-
héngigkeit, vermag die Wirtschaft eines Landes nicht zu starken. Die Kaufkraft der Bevolke-
rung bestimmt den Konsum. Wenn der sinkt, sinken auch die Produktion und damit Beschaf-
tigung und Wachstum.

Der Verarmung durch politische MalRnahmen sind Grenzen gezogen, solange die Biirger noch
ihr elementares demokratisches Recht haben, unmittelbar und mittelbar ihre Vertreter in den
Staatsorganen zu wahlen. Die betroffenen Staaten sind der Wirtschafts- und Wahrungsunion
beigetreten, um, wie es ihren VVélkern versprochen wurde, den Lebensstandard der eigenen
Bevolkerung zu erhéhen. Aber das gerade geht im Binnenmarkt, der den Wettbewerb zu sei-
nem bestimmenden Wirtschaftsprinzip erhoben hat, nicht, schon gar nicht mit einer Einheits-
wahrung, jedenfalls nicht fur alle Mitgliedstaaten. Die weniger oder nicht wettbewerbsfahigen
Volkswirtschaften kénnen die Kosten der dafur notwendigen Léhne und Transferleistungen
nicht aufbringen, soweit sie die Kredite in der Fremdwéhrung Euro verzinsen missen. Alle
Subventionen haben an der Wettbewerbsschwaéche nichts geandert, auch weil die Einheits-
wahrung die notwendige Abwertung ausschlief3t. Die divergente Entwicklung des europai-
schen Binnenmarktes sollte das jedem vor Augen fuhren; denn die PIIGS (Portugal, Italien,
Irland, Griechenland, Spanien) sind es, welche mit Abstand die meisten Subventionen erhal-
ten haben und erhalten. Subventionen behindern nach aller Erfahrung die innovative Struktu-
rierung der Wirtschaft. Kurzfristig helfen Subventionen, mittel- und langfristig schaden sie
mehr als sie niitzen, weil sie die notwendige Entwicklung verhindern und die existentielle
Wettbewerbsfahigkeit nicht fordern. Die Strukturschwachen missen behoben werden, der
Binnenmarkt und die Einheitswahrung. Die Konvergenz der Volkswirtschaften war und ist
das vertragliche Ziel der Wirtschafts- und Wahrungsunion, aber die Divergenz hat erwar-
tungsgemall zugenommen. Das Beispiel der neuen Lander Deutschlands, die in einem aufer-
ordentlichen Mal3e unterstltzt wurden und werden, lehrt das skizzierte 6konomische Gesetz.
Kreditare Finanzhilfen kdnnen Sparzwénge nicht rechtfertigen.

Wilhelm Hankel:

,, Ohne die Knautschzone strukturausgleichender Wechselkurse verwandelt sich der mak-
rookonomische Wettbewerb der Wahrungen in den mikrodkonomischen der Firmen. Nur
der Grofste, Stirkste und Brutalste iiberlebt, das Opfer sind die Kleinen*“. ,, Den Grofien

% K. A. Schachtschneider, Souveranitat, S. 372, 396, ; ders., Verfassungsrecht der Europaischen Uni-
on, Teil 2: Wirtschaftsverfassung mit Welthandelsordnung, 2010, S. 430 ff., 624 ff.
% Das System der politischen Oekonomie. Erster Band. Der internationale Handel, die Handelspolitik
und der deutsche Zollverein, 1841, S. VII.
2K, A. Schachtschneider, Staatsunternehmen und Privatrecht. Kritik der Fiskustheorie am Beispiel
des 8 1 UWG, 1986, S. 322 ff.; ders., Wirtschaftsverfassung mit Welthandelsordnung, S. 634 ff.; auch
Heiner Flassbeck/ Paul Steinhardt, Gescheiterte Globalisierung, S. 284.
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der Wirtschaft kann die Erweiterung der EU und der Eurozone nicht groR8 genug sein; ih-
re Markposition kann das nur stérken. Den neuen Beitrittskandidaten droht das Schicksal
der firitheren DDR 8.

c) Die Finanzhilfen selbst miflachten wegen der unzumutbaren und demokratiewidrigen Kon-
ditionierung die Souveranitat der Volker. Sie nehmen den Volkern mit der Eigenstandigkeit
auch die politische Freiheit. Sie miRachten die Wirde der Birger der gedemditigten Volker.
Wiirde ist die Freiheit der Brger, vor allem von der Fremdbestimmung durch andere Staaten
oder deren Verbunde. Es gibt fiir die wirtschaftliche Konsolidierung nur eine Chance fir ei-
nen souverdnen Staat, eine eigene Wahrung mit der Abwertungsmoglichkeit, gezielte
SchutzmaRnahmen und die eigensténdige Finanzpolitik mit von fremden Staaten unabhangi-
ger monetarer Geldversorgung®®. Die ebenso liberalistische wie globalistische Freihandels-
doktrin mit ihren volkeriibergreifenden Finanzstabilitdtsmaximen ist das Ungliick der verfihr-
ten Volker®

3. Der Fiskalpakt verletzt die Souverénitéat insbesondere der ESM-Mitglieder, die den Fiskal-
pakt zu schlieBen gendtigt wurden, obwohl die Souverénitat der Mitgliedstaaten trotz aller
Ubertragung von Hoheitsrechten zur gemeinsamen Ausiibung die essentielle Vertragsgrund-
lage der EU als Staatenverbund ist, wie das Bundesverfassungsgericht zu erklaren nicht mude
wird (etwa BVerfGE 89, 155 (186 f., 188 ff. - Maastricht-Urteil); 111, 307 (Rnn. 33, 35 f. —
EMRK- Urteil); 123, 267, Rnn. 223 ff., 231, 247 f, 262 f., 275, 281, 329, 338 ff., 347 - Lissa-
bon-Urteil); 142, 123 ff., LS. 2, Rn. 82, 115, 121, 123,127 f., 132, 135, 142, 145, 151, 170 ff.,
188, f., OMT-Urteil). Die Euro-L&nder brechen der Sache nach aus der EU der Grindungs-
vertrage aus und schaffen sich durch den ESM-Vertrag eine eigene Union, einen (weiterent-
wickelten) Bundesstaat (funktional, nicht institutionell), der zwar fir die anderen Mitglied-
staaten der EU offen ist (Art. 2 Abs. 1 ESM-Vertrag), freilich nur, wenn sie durch Beschlu
des Rates der Europdischen Union gemal Artikel 140 Abs. 2 AEUV in die Euro-Gruppe auf-
genommen worden sind, aber doch ein eigenes, gemeinschaftliches wirtschaftliches und poli-
tisches Schicksal hat, im ubrigen letztlich auch zu Lasten der anderen Mitgliedstaaten, die
unvermeidlich in den unabwendbaren wirtschaftlichen Niedergang hineingezogen werden.

4. Um der fur volkerrechtliche Vertrage prinzipiell gebotenen formellen Gleichbehandlung
der Vertragspartner willen werden auch die wegen der Begunstigungen durch Binnenmarkt
und Einheitswéhrung prosperierenden Vertragspartner in die fragwirdigen Regelungen der
Vertrage der Finanzstabilitatspolitik der EU einbezogen. Kreditaufnahmeverbote storen Mit-
gliedstaaten wenig, die der Kredite nicht bedurfen und wenn, eine hohe Schuldentragféhigkeit
haben. Mitgliedstaaten mit geringer Wettbewerbsfahigkeit konnen durch die von den Europé-
isten erzwungene Wettbewerbsverzerrung die VVorgaben der Finanzstabilitatspolitik der EU
nicht einhalten, ohne ihre Vélker in unzumutbare Not zu bringen und dadurch die politische
Stabilitat ihrer Staaten zu ruinieren. Die Birger Italiens haben neue Parteien an die Macht

2 Wilhelm Hankel, Die Euro Lige und andere volkswirtschaftliche Marchen, 2007. S. 226 f.
2 Michael Hudson, Der Sektor, S. 475, ,,Zentralbank ohne einen Staat* und ,,Staaten ohne eine Zent-
ralbank® ,,dysfunktionales wirtschaftliches Gebilde " (Varoufakis), ,,Zwangsjacke des Euro*
% Dazu K. A. Schachtschneider, Verfassungsrecht der Europaischen Union, Teil 2: Wirtschaftsverfas-
sung mit Welthandelsordnung, S. 434 ff., 629 ff.; i. d. S. auch die Kritik am neoliberalen Monetaris-
mus Heiner Flassbeck/ Paul Steinhardt, Gescheiterte Globalisierung, S. 280 f. und durchgehend.
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gebracht, die nicht daran denken, die aufgedréangte Austeritatspolitik zu vollziehen. Sie wer-
den demgemal von den Integrationisten der EU verunglimpft und mit Sanktionsmalinahmen
uberzogen. Sie handeln schlicht sachgerecht und haben auf Grund der Souveranitat ihrer Vol-
ker das Recht und die Pflicht dazu. Ein Mitgliedstaat, Gro3britannien, hat sich, gut begriindet,
nach fast 50 Jahren Mitgliedschaft in der EU, sogar mit privilegiertem Status, flr den Austritt
aus der EU entschieden und wird mit durchsichtigen und undurchsichtigen Methoden der EU
(unannehmbares Austrittsabkommen) am Vollzug dieser Entscheidung des Volkes gehindert.

5. Ein Schuldenabbau uberschuldeter, nach Insolvenzprinzipien insolventer Staaten ist illuso-
risch und kann schon deshalb keine verfassungsrechtliche Pflicht sein. Auch insolvente Pri-
vatschuldner werden nicht zur unmdéglichen Schuldentilgung genétigt, etwa in einem Schuld-
turm bei Brot und Wasser, sondern kénnen sich mittels Privatinsolvenz entschulden. Um Ent-
schuldung zu bewirken, wird Wachstum postuliert, aber gegen Wachstum eine Austeritétspo-
litik des eisernen Sparens betrieben. Weder das eine noch das andere ist vernunftgeleitet®!,
beides zusammen unsinnig. Die schwachen Volkswirtschaften haben, wie schon gesagt, im
Binnenmarkt mit einheitlicher Wahrung keine Wachstumschance. Der Sparzwang fihrt in
Rezession und Deflation, den schnellen Niedergang der Wirtschaft®?. Die Rezession vergré-
Rert die Defizite, nicht umgekehrt®® Ultra posse nemo obligatur, dieser Satz, daR niemand
tiber sein Konnen hinaus verpflichtet werden kann, sollte trotz allen Eifers, die Offentlichkeit
mit einem schwébischen Sparwillen zu tduschen, beachtet werden. Betriebswirtschaftlich
kann wegen der Gefahr der Insolvenz die Abwicklung eines Unternehmens richtig sein. Eine
Volkswirtschaft mul} saniert werden, etwa durch Restrukturierung der Schulden und monetare
Finanzierung. Ein Volk muf3 leben konnen. Die in die Verfassungsgesetze geschriebenen
Schuldengrenzen sollten durchgehend erst nach vielen Jahren maligeblich werden, in
Deutschland nach Art. 143 d Abs. 1 GG im Bund 2015, in den Landern 2020 (so etwa auch in
Spanien). Die Erwartung, dal? bis dahin eine Wahrungsreform die Schuldenlast genommen
(und die Vermdgen vernichtet) haben wiirde, war hoch*, ist aber durch die Eingriffe des Eu-
ropéischen Systems der Zentralbanken (ESZB) in die Finanzpolitik der Staaten der Eurozone,
gefuhrt von der Europdischen Zentralbank (EZB), enttduscht worden.

6. Die Ziele der Unionisten sind jedenfalls solange unerreichbar als nicht die Wirtschafts- und
Waéhrungsunion durch eine Sozialunion ergénzt ist, die in der EU in etwa gleiche Lebensver-
héltnisse schafft. Das verlangt den unionsweiten Finanzausgleich (vgl. Art. 107 Abs. 2 GG),
jedenfalls den in der Eurozone®. Diese Sozialunion wird denn auch kraftvoll, vor allem durch

31 Ganz so Heiner Flassbeck/ Paul Steinhardt, Gescheiterte Globalisierung, S. 267, 278, 281 ff., 300,
347 ff.; Michael Hudson, Der Sektor. Warum die globale Finanzwirtschaft uns zerstort, 2015, aus dem
Amerikanischen von D. Merkel und Thorsten Schmidt, 2016, S. 10 f.,31; Joseph Stiglitz, Der Preis der
Ungleichheit, Wie die Spaltung der Gesellschaft unsere Zukunft bedroht, 2012, aus dem amerikani-
schen Englisch Thorsten Schmidt, 2012, S. 302 f.
%2 Michael Hudson, Der Sektor, S. 28.
3 Joseph Stiglitz, Der Preis der Ungleichheit. S. 279.
% Bernd-Thomas Ramb, Der Zusammenbruch unserer Wihrung... und wie man sich darauf vorberei-
tet, 7. Aufl. 2011, S. 111 ff.
% Dazu richtig Reinhard Crusius, Rettet Europa, nicht nur die Banken, 2014, S. 69 ff., 479 ff. (Kon-
struktionsfehler); K. A. Schachtschneider, Wirtschaftsverfassung mit Welthandelsordnung, S. 147
und ff.; ders., Souveranitat, S. 153, 509 ff.; ders., Die nationale Option, S. 267.
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Frankreich, vorangetrieben. Sie wird nicht gelingen und alle Vélker der Union ins Ungllick
sturzen.

Wilhelm Hankel:

,»Noch nie sind sich rechter Kommerz und linker Zeitgeist so nahe gekommen (und bis
heute geblieben) wie in der Einschatzung der Europdischen Integration und ihrer Folgen.
Diese Linke verschwendet keinen Gedanken darauf, was in einer staatenlos gewordenen
Gesellschaft aus sozialer Gerechtigkeit und Sicherheit wird. Wer sie dann nach garan-
tiert und durchsetzt.... Ja, die Amnesie der Linken geht so weit, dass sie nicht mehr
wahrnimmt, dass National - und Sozialstaat identisch sind. Stirbt der eine, verkiimmert
auch der andere!*3®

Es ist mit der Souveranitat der VVolker unvereinbar, daf} ein Mitgliedstaat einen anderen finan-
ziert. Eine verfassungspolitische Entscheidung der Volker fur die Bildung eines Unionsvolkes
und eines Unionsstaates gibt es nicht. Allein durch Vertrdge der Staaten, sprich deren Politi-
ker, ist sie nicht begriindbar, sondern setzt, weil sie der Schritt zum Bundesstaat ist, VVolksab-
stimmungen voraus, durch die die Volker in einer jeweils neuen Verfassung beschlieRen, in
einem Unionsvolk auf- (und unter)zugehen. Der Schritt zum europaischen Bundesstaat bedarf
einer neuen Verfassung Deutschlands gemaR Art. 146 GG, hat das Bundesverfassungsgericht
immerhin zugegeben (BVerfGE 123, 267, Rn. 203, 228), aber auch dahingehender Referen-
den der Volker der anderen Mitgliedstaaten der EU. Das wird sich nicht ereignen.

Staatsfinanzierung durch das ESZB und die EZB¥’

% Wilhelm Hankel, Die Euro Lge, S. 15, auch ff.; ganz so K. A. Schachtschneider, Die nationale
Option. Pladoyer fir die Birgerlichkeit des Biirgers, 2017, S. 342 ff., 365 ff.
37 Ich verweise flr die Kritik an dem Fiskalpakt und an den Gbrigen Vereinbarungen der EU zur Euro-
rettung auf die von mir vertretene Verfassungsbeschwerde von Bruno Bandulet, Wilhelm Hankel,
Wilhelm Nélling, Karl Albrecht Schachtschneider und Joachim Starbatty vom 29. Juni 2012, 2 BvR
1421/12, die zum sogenannten ESM-Urteil Urteil des Bundesverfassungsgerichts geflihrt hat (Verfas-
sungsbeschwerde gegen die Zustimmungsgesetze zu Art. 136 Abs. 3 AEUV, zum Europdischen Stabi-
litdtsmechanismus (ESM), zum Fiskalvertrag, gegen das ESM-Finanzierungsgesetz, gegen die Mal3-
nahmen des ESZB und der EZB zur Staatsfinanzierung, gegen die sechs Rechtsakte der Européischen
Union zur Einrichtung einer Wirtschaftsregierung und gegen den Euro-Plus-Pakt vom 29. Juni 2012);
berichtend Reinhard Crusius, Rettet Europa, nicht nur die Banken, S. 170 ff.). Sie vermag einen Uber-
blick tber das Gesamtgefuge der fragwurdigen Vereinbarungen zur Rettung der Finanzstabilitat der
EU, zumal des Eurosystems, zu geben. Hinzu gekommen sind die von mir vertretenen Verfassungsbe-
schwerden derselben Beschwerdefiihrer gegen das OMT- Programm, von Mario Draghi am 26. Juli
2012 angekiindigt (Eurorettung ,,what ever it takes); BeschluB3 der EZB vom 6. September 2012, vom
13. November 2012, Ergdnzung der ESM-Verfassungsbeschwerde vom 29. Juni 2012, 2 BvR
1421/12, um den Antrag 7 a; berichtend Reinhard Crusius, a. a. O., S. 163 ff., 194 ff.; 2 BvR 2729/13)
und meine Verfassungsbeschwerde zum EAPP (Politik des quantitave easing der EZB) vom 4. Januar
2016 (Verfassungsbeschwerde (2 BvR 859/15 u. a.)) gegen die Anwendbarkeit des Beschlusses der
EZB vom 22. Januar 2015 Uber das zusammengefal3te und erweiterte Programm zum Ankauf von
Vermdgenswerten, EAPP (Quantitave Easing) und die Mitwirkung Deutschlands an der Durchfiihrung
dieses Beschlusses vom 4. Januar 2016, gemeinsam mit Wolfgang Freitag. Uber die letzte Verfas-
sungsbeschwerde ist noch nicht abschlieRend entschieden. Die beiden letzteren Verfassungsbeschwer-
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Das Europdische System der Zentralbanken (ESZB) und die Européische Zentralbank (EZB)
haben weitgehend die Finanzierung der (berschuldeten und defizitdren Staatshaushalte tUber-
nommen. Sie nutzen dafir mehrere Techniken. lhre Techniken sind, vom Bundesverfassungs-
gericht vorgeschrieben (u. a. nicht selektiv (BVerfGE 134, 366 ff., OMT-VorlagebeschluR
vom 14. Januar 2014, Ls. 1 a bb, Rn. 69, 73, 87, 150; BVerfGE 142, 123 Rn. 66, 182; vgl.
auch den VorlagebeschluR zum PSPP (quantitative easing) BVerfG, Beschluss des Zweiten
Senats vom 18. Juli 2017- 2 BVR 859/15 - Rn. (1-137), BVerfGE 146, 216 - 293) und begiins-
tigen damit auch die Staaten der Eurozone, die der monetaren Staatsfinanzierung nicht bedir-
fen, insbesondere Deutschland. Monatlich hat im Rahmen des PSPP die Bundesbank Anlei-
hen deutscher Emittenten in einem Wert erworben, der 23,7 % des monatlichen Ankaufvolu-
mens des PSPP entspricht (BVerfGE 146, 216 ff., Rdn. 85). Der Mark fir Staatsanleihen des
Bundes wie auch fur andere Euromitglieder war 2017 erschopft (BVerfGE 146, 216 ff., Rn.
89) und ist es nach wie vor. Fir die Emittenten und die ibrigen Marktteilnehmer besteht die
sichere Erwartung, dass eine Anleihe bis zur Ankaufobergrenze erworben wird (BVerfGE
146, 216 ff., Rn. 91f.).

1. Die Zentralbanken kaufen am Sekundarmarkt Staatsanleihen nicht nur der Mitglieder des
Euroverbundes, welche sie tberfordernden Zinssatzen des Marktes ausgesetzt sind, oder ak-
zeptieren solche Staatsanleihen als Sicherheiten fir Kredite zu duRerst glinstigen Zinsen, ob-
wohl die Staatsanleihen auch als Sicherheiten so gut wie wertlos sind und am Markt als
Schrottpapiere gelten. Sie Gbernehmen wegen des Verdikts des Bundesverfassungsgerichts
gegen die Selektivitat dieser Kaufe der Staatsanleihen seit 2016 auch Staatspapiere aller Mit-
glieder des Eurosystems nach dem Schlissel fur die Kapitalzeichnung der EZB gemél Art. 29
ESZB-Satzung (BVerfGE 146, 216 ff., Rn. 83). Das ist mit den Aufgaben von ESZB und
EZB, die nach Art. 127 Abs. 1 AEUV primdr die Preisstabilitat zu gewéhrleisten und nur se-
kundér die allgemeine Wirtschaftspolitik der Union zu unterstiitzen haben, nach fast allge-
meiner Meinung unvereinbar. Weder wirde, meint man, diese Finanzierung notleidender
Staatshaushalte die Preisstabilitat gewahrleisteten und damit Wahrungspolitik sein (BVerfGE
146, 216 ff., Rnn. 108 ff.) noch Haushaltsfinanzierung durch das ESZB und die EZB der ,,all-
gemeinen Wirtschaftspolitik in der Union“ (Art. 127 Abs. 1 S. 2 AEUV) geniigen (BVerfGE
146, 216 ff., Rn. 113, ndmlich nicht die Wirtschaftslenkung). Richtig ist: Die Staatsfinanzie-
rung ist vertragswidrig (Art. 123 Abs. 1 AEUV). Die Mitgliedstaaten sind durch Art. 126
AEUV verpflichtet, eine Haushaltsdisziplin zu wahren, welche sie nicht in derartige Finanzie-
rungsschwierigkeiten bringt. Sie miissen ,,iibermafige 6ffentliche Defizite vermeiden™ (Ab-
satz 1). Die Kriterien der Haushaltsdisziplin sind geméall dem zu A 1 zitierten Protokoll tber
das Verfahren bei einem bermaRigen Defizit ein ,,geplantes oder tatsdchliches 6ffentlichen
Defizit* von grundsétzlich nicht mehr als 3 % ,,im Verhiltnis zum BIP* und ein ,,0ffentlicher

den haben zu den Beschwerden weitgehend zustimmenden Vorlagebeschlissen des Bundesverfas-
sungsgerichts zum EuGH geflhrt (BVerfGE 134, 134 ff.; 146, 216 ff.). Die genannten Verfassungsbe-
schwerden finden sich in meiner Homepage: KASchachtschneider.de unter Downloads. Die OMT-
Verfassungsbeschwerde hat das Bundesverfassungsgericht im Schlufurteil BVerfGE 142, 123 ff. im
Anschlul? an das Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 16. Juni 2015, EuGH, 16. 06. 2015 - C-
62/14, zum Teil verworfen und zum Teil zuriickgewiesen.
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Schuldenstand im Verhéltnis zum BIP* von grundsétzlich nicht mehr als 60% (Absatz 2).
Vertragswidrige MalRnahmen der ESZB und der EZB konnen nicht der allgemeinen Wirt-
schaftspolitik der Union entsprechen. Auch dieser Begriff ist ein Rechtsbegriff, der sich in das
System des Vertrages und der vertragsmaRigen Wahrungspolitik einfigen muR und sich nicht
unter vermeintliche oder auch wirkliche Haushaltsnéte von Mitgliedstaaten beugen l&ft.

Auch die mittelbare Staatsfinanzierung verletzt das Staatsfinanzierungsverbot des Art. 123
Abs. 1 AEUV (BVerfGE 134, 366 ff., Rn. 92; EuGH, 16. 06. 2015 - C-62/14, Rnn. 42, 93 ff,
101 ff., 121, nicht wenn sie im Wesentlichen Wahrungspolitik ist, NJW 2015, 2013 ff.; akzep-
tiert von BVerfGE 142, 123 ff., Rn. 198, im OMT-SchluBurteil; vgl. auch kritisch zum PSPP
BVerfGE 146, 216 ff., Rn. 63 ff., 78 ff., 100 ff.; a. A. EuGH Urt. v. 11. 12. 2018, Az. C-
493/17). Die unmittelbare Staatsfinanzierung und der unmittelbare Erwerb von Schuldtiteln
sind der EZB wie auch den Nationalbanken, ndmlich dem ESZB, durch Art. 123 Abs. 1
AEUV verboten. Der mittelbare Erwerb der Staatsanleihen tiber die Geschaftsbanken, die die
Mitgliedstaaten der EU unmittelbar kreditieren, erfullt den gleichen verbotenen Zweck, ndm-
lich die Staatsfinanzierung. Die Erweiterung der Geldmenge durch den Kauf der Staatsanlei-
hen versuchen das ESZB und die EZB in gewissen Grenzen durch Offenmarktgeschéfte, ins-
besondere Aufnahme von Krediten am Geldmarkt zu ,.sterilisieren®, um der Inflationsgefahr
entgegenzuwirken, die mit der Geldmengenerweiterung verbunden sein kann und deren Folge
am Vermodgensmarkt wegen der Knappheit hinreichend sicherer Assets langst ist und am G-
termarkt sein wird, wenn Warenknappheiten hinzukommen (Handelsblatt Nr. 50, 9./10./11.
Marz 2012, S. 32).

2. Die EZB hat am 20. Dezember 2011 den Geschaftsbanken 500 Mrd. Euro mit Dreijahres-
tendern zu sehr ginstigen Zinsen (1%) und gegen Sicherheiten zur Verfuigung zu stellen be-
schlossen, die bis dahin in wirtschaftlich stabilen Landern der EU nicht zentralbankféhig wa-
ren, bis hin zu schuldscheinlosen Forderungen. Sieben Notenbanken der Euro-Krisenstaaten
hat sie erlaubt, Sicherheiten auf eigenes Risiko zu akzeptieren, d. h. die Kreditbedingungen
werden im Wahrungsverbund nicht nur unterschieden, sondern auch auf nachhaltige Sicher-
heiten wird verzichtet. Die EZB hat diese Aktion am 29. Februar 2012 mit 530 Mrd. Euro
wiederholt. Die Notenbanken des ESZB kdnnen mit Genehmigung der EZB die Geschéfts-
banken mit Liquiditat Gberschitten. Bis Ende Mai 2017 betrug das VVolumen der Staatsanlei-
hen, die ESZB (80 %) und EZB (10 %) vornehmlich (90 %) auf Grund des PSPP Ubernom-
men haben, 1.860 Milliarden Euro (BVerfGE 146, 216 ff., Rn. 82 f.). Im Mérz 2012 war das
Bilanzvolumen der EZB auf uber drei Billionen Euro angeschwollen (Handelsblatt a. a. O.).
Inzwischen betrégt es vornehmlich wegen der Ank&ufe von Staatsanleihen fast finf Billionen
Euro. Diese Geldpolitik ist mit den neoliberalen Stabilitatstheorien einer soliden Stabilitéts-
und Finanzpolitik monetaristischer Art keinesfalls vereinbar. Aber ist eine neoliberale Fi-
nanzpolitik Uberhaupt geboten?

Heiner Flassbeck und Paul Steinhardt:

,, Der Erfolg des Dogmas der soliden Finanzpolitik ist darauf zuriickzufiihren, dass die
Bevdlkerung der neoliberalen Erzahlung glaubt, dass die Verschuldung eines Staates mit
der von Akteuren des Privatsektors vergleichbar ist. Wie wir [...] dargelegt haben, flihrt
diese Gleichsetzung auf einen aul3erst geféahrlichen Holzweg. Der Staat namlich kann in
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beliebiger Menge Geld aus dem Nichts erschaffen. Und da er das kann, ist es auch ganz-
lich unmaoglich, dass er in seiner eigenen Wahrung jemals in Zahlungsschwierigkeiten
gerat ‘38,

Die Geschéftsbanken sollten und sollen mit diesen Mitteln Staatsanleihen erwerben und haben
das getan. Zum Teil haben sie das billige Geld auch fir andere Geschafte genutzt. Insbeson-
dere haben sie die Kredite, die sie fast nichts kosten, eingesetzt, um selbst Kredite mit Zins-
gewinn auszureichen. Die Malinahmen des ESZB und der EZB erscheinen als klassische In-
flationspolitik, sind das aber nur, wenn wegen der Knappheit der Leistungsangebote iberma-
Rige Kosten, vom Staat oder von Privaten, aufgewandt werden (miissen)*®. Die monetéren
MalRnahmen sind aber vertragswidrig wie in wohl allen Mitgliedstaaten verfassungswidrig,
jedenfalls in Deutschland wegen VerstoRBes gegen das neoliberal konzipierte Stabilitatsprin-
zip. Ein Prinzip wirtschaftlicher Stabilitat folgt nicht nur aus Art. 14 Abs. 1 GG, der Eigen-
tumsgewdhrleistung, sondern auch aus Art. 88 GG, der die Bundesbank und die EZB ,,.dem
vorrangigen Ziel der Sicherung der Preisstabilitit™ verpflichtet, sowie und vor allem aus dem
Sozial(staats)prinzip des Art. 20 Abs. 1 GG und Art. 23 Abs. 1 S. 1 GG, weil nur stabiles
Geld eine stabile Wirtschaft garantiert und damit den Lebensstandard im Lande zu sichern
wesentlich ist (vgl. BVerfGE 89, 155 (200 ff.)®. Die Frage ist nur, was unter Geldwertstabili-
tat 6konomisch zu verstehen ist. Ist der Begriff neoliberal oder in einem modernen Keynesia-
nismus zu verstehen?

Als Staatsfinanzierung brechen die MaBnahmen aus dem Erméchtigungsranmen des ESZB
aus, wenn sie Wirtschafts-, nicht Wahrungspolitik sind (anders mit Bedenken, dem EuGH
folgend BVerfGE 142, 123 ff., Rnn.177, 193 ff.; EUGH, 16. 06. 2015 - C-62/14, Rnn. 43, 46
ff., 60, 63, 109; NJW 2015, 2013 ff.), flr die das ESZB und die EZB keine Befugnis haben,
wenn man sie nicht als ,,Unterstiitzung des ESZB fiir die allgemeine Wirtschaftspolitik* zu
rechtfertigen versucht (so EuGH und BVerfG a. a. O.). Sie verstol3en als Wirtschaftspolitik,
die sie fraglos auch sind, gegen das Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung (BVerfGE 89,
155 (181, 191 ff); 123, 267 ff., Abs. 226, 234 ff., 262, 265, 272, 275, 298 ff., 300 ff., 326;
BVerfGE 142, 123 ff., Rnn.151, 185, 201; BVerfGE 146, 216 ff., Rn. 48; u.6.)*'. Die MaR-
nahmen sind realwirtschaftlich durch die Notwendigkeit der Schuldenfinanzierung hilfsbe-
durftiger Staaten veranlalit, freilich zu Lasten aller Birger der Union. Wegen der getrennten
Geldkreislaufe, dem der Banken untereinander und dem des allgemeinen Geschaftsverkehrs,
verschaffen sie den Geschéftsbanken Geschaftsmdglichkeiten und Gewinnchancen.

Dieses Geschéft, namlich die Vermehrung des Vermdgens durch Zinsen, ist schwerlich zu
rechtfertigen. Es sei an die religiésen Zinsverbote sowohl der Juden (nur gegenuber Juden) als
auch der Christen und Muslime erinnert. Aristoteles hat in seiner Politik die Begrundung fir
das Zinsverbot zeitlos formuliert:

3 Gescheiterte Globalisierung, S. 351
% Gunther Grunert, Sollte sich die Linke von MMT distanzieren? Debatte 9. Mai 2019, Netz, S. 5 f.
%0 K. A. Schachtschneider, Wirtschaftliche Stabilitét als Rechtsprinzip, in: W. Hankel/W. Nélling/K.A.
Schachtschneider/J. Starbatty, Die Euro-Illusion. Ist Europa noch zu retten? 2001, S. 314 ff.
41 K. A. Schachtschneider, Prinzipien des Rechtsstaates, S. 71 ff.; ders., Souveranitat, S. 501 ff.
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,,Da es aber eine doppelte Erwerbskunst gibt, wie wir gesagt haben, die des Kaufmanns
und die des Hausverwalters, und diese notwendig und lobenswert ist, die Tauschkunst
dagegen mit Recht getadelt wird (denn sie hat es nicht mit der Natur zu tun, sondern mit
den Menschen untereinander), so ist erst recht der Wucher hassenswert, der aus dem
Geld selbst den Erwerb zieht und nicht aus dem, woflir das Geld da ist. Denn das Geld ist
um des Tausches willen erfunden worden, durch Zins vermehrt es sich aber durch sich
selbst. Daher hat es auch seinen Namen: Das Geborene ist gleicher Art wie das Gebéa-
rende, und durch den Zins (Tokos) entsteht Geld aus Geld. Diese Art des Gelderwerbs ist
also am meisten gegen die Natur“ (Erstes Buch, 10 b1).

Die MaRnahmen der EZB und der Nationalbanken haben aber die Geldmérkte beséanftigt. Die
Renditen der Staatsanleihen der insolvenzgefahrdeten Staaten sind erheblich gesunken und
die Kredite sind finanzierbar geworden. Das hat die Euro-Rettungspolitik wesentlich erleich-
tert, bis die EZB diese Inflationspolitik abzubrechen gezwungen sein sollte. Relevante Investi-
tionen in produktionsfordernde Infrastruktur hat diese auBerordentliche Liquiditatserweite-
rung nicht angereizt*2. Die Geschaftsbanken haben mit dem billigen Geld zur guten Halfte
teurere Schulden abgeldst. Die Wettbewerbsfahigkeit der weniger entwickelten oder unter-
entwickelten Volkswirtschaften wurde nicht merkbar gestarkt. Die fundamentale Schwéche
der Wahrungsunion zwischen heterogenen Volkswirtschaften ist nicht behoben. Die Bundes-
bank hat sich gegen diese MaRnahmen vergeblich zu wehren versucht. Die Inflationsmentali-
tat der lateinischen Staaten und Griechenlands hat sich gegen die Stabilitatskultur vor allem
Deutschlands durchgesetzt, angesichts der Mehrheiten im ESZB und in der EZB nicht uner-
wartet, aber der Sache nach aus guten Griinden. Erstens lassen sich Wirtschafts- und Wah-
rungspolitik nicht trennen. Das gelingt auch dem Bundesverfassungsgericht nicht recht
(BVerfGE 146, 216 ff., Rnn. 100 ff., 114 ff., 119 ff.). Jede WahrungsmalRnahme ist Wirt-
schaftspolitik (in diesem Sinne zum Beschluss (EU) 2015/774 der Europdischen Zentralbank
EuGH Urt. v. 11. 12. 2018, Az. C-493/17, Rnn. 50 bis 70). Jede Wirtschaftsmallnahme hat
Wirkung auf die Wéhrung. Die ausschlielfliche Zustandigkeit der EU flr die ,,Wéhrungspoli-
tik fiir die Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist” (Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ AEUV) ohne
hinreichende Zusténdigkeiten fur die Wirtschaftspolitik ist mit dem Prinzip der wirtschaftli-
chen Stabilitat schwerlich vereinbar. Die kompromiRhafte Zustandigkeitsordnung der EU ist
mit dem Bestimmtheitsprinzip und damit mit dem Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung
schwerlich vereinbar. Aber das ist das Dilemma des unvollkommenen Staates, der die EU
funktional ist. Er ist, weil die Souveranitat der Vélker nicht ohne deren Zustimmung beseitigt
werden konnte, geradezu unausweichlich eine Art failed state, zum Schaden aller Mitglied-
staaten. Der Europdaische Gerichtshof beseitigt Schritt fur Schritt die strukturellen Defizite der
EU, ein langgezogener Umsturz in Richtung eines zentralistischen Bundesstaates EU gegen
die Souveranitat der Blrger und Volker, ein Mil3brauch der Aufgabe und Befugnis dieses
,,Gerichts“ ohne jede demokratische Legalitit*®, die “Wahrung des Rechts bei der Auslegung
und Anwendung der Vertrdge zu sichern® (Art. 19 Abs. 1s. 2 EUV). Wirtschafts-, Wahrungs-
und Sozialunion mussen in der Hand eines fir die gesamte Politik verantwortlichen Staates
sein. Diese Staaten konnen nur die Einzelstaaten sein. Ohne die politische Union kann die

42 Michael Hudson, Der Sektor, S. 12.
43 K. A. Schachtschneider, Souveranitat, S. 484 ff.; ders., Die nationale Option, S. 248 ff.
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Wirtschafts- und Wahrungsunion keinen Bestand haben. Das war immer klar. Einem voll-
kommenen Unionsstaat stehen untiberwindliche Hindernisse im Weg, namlich der Wille der
Volker, ihre nationalen Staaten und damit die Mdglichkeit freiheitlicher demokratischer Le-
bensverhaltnisse beizubehalten. Zweitens wird die monetare Staatsfinanzierung 6konomisch
und politisch als Verschuldung mif3verstanden (Art. 126 AEUV, dazu zu C).

Die Staatsfinanzierungspolitik des ESZB und der EZB wird vom Europdischen Gerichtshof
mit bestimmten Kautelen, die sicherstellen sollen, dal} die MalRnahmen Preispolitik bleiben
und die Wirtschaftspolitik der EU nur unterstitzen, gerechtfertigt (EuGH, 16. 06. 2015 - C-
62/14, Rnn. 43, 46 ff., 60, 63, 109; NJW 2015, 2013 ff.; vgl. auch EuGH Urt. v. 11. 12. 2018,
Az. C-493/17, Rnn. 50 ff., Wahrungspolitik), nach dem das Bundesverfassungsgericht sie als
Unrecht erkannt hatte (BVerfGE 134, 366 ff., OMT-VorlagebeschluR vom 14. Januar 2014,
auch noch BVerfGE 142, 123 ff. Rn. 198 ff., dazu Anhang 1 zu Fn. 55; auch BVerfGE 146,
216 ff., Rn. 78 ff.; a. A. EuGH Urt. v. 11. 12. 2018, Az. C-493/17). Der EuGH entbehrt, als
Einrichtung der EU unvermeidlich, der demokratischen Legitimation und darum seine Judika-
te der rechtlichen Legalitét. Es ist ein Machtorgan der EU, das mit der Souveranitat der Vol-
ker unvereinbar ist*. Die Gerichte eines Volkes souveraner Biirger miissen das letzte Wort
uber die Rechtlichkeit der Austibung der Staatsgewalt des VVolkes haben. Die EU ist kein Staat
und hat kein Volk. Sie ist ein volkerrechtlicher Verbund von Staaten souverdner Volker
(BVerfGE 89, 155 (182, 186, 188 ff.); 123, 267 ff., Rnn. 229, 233, 294), dessen Judikate der
Rechtsklarung dienen kénnen, aber keine Verbindlichkeit beanspruchen kénnen. Die Staats-
gewalt geht vom Volke aus. Nur der Staat eines VVolkes ubt die Gewalt aus, die den Rechts-
entscheidungen Verbindlichkeit verschafft. Rechtsdogmatische Dignitat konnen die Judikate
des EuGH nicht beanspruchen, auch wegen der Auswahl und Ernennung der Richter durch
die Regierungen der Mitgliedstaaten nicht, den wirkungsstarksten Geféhrdern des Rechts.

3a) Weiterhin hat das wenig durchsichtige System des TARGET 2 (Trans-European Automa-
ted Realtime Gross Settlement Express Transfer) der ESZB, in dem der Zahlungsverkehr un-
ter den Mitgliedern des Euroverbundes verrechnet wird, nach den Analysen von Hans-Werner
Sinn und Timo Wollmershauser sowie des Minchener IFO-Instituts insgesamt* ,,Forderun-
gen® der Bundesbank gegen die EZB von 2019 knapp einer Billionen (941) Euro seit der Fi-
nanzmarktkrise 2007 hervorgebracht, Giber 50 Prozent ihrer Bilanzsumme. Diese sind aus dem
Ungleichgewicht der Zahlungsstrome wegen der Exportstarke vor allem Deutschlands und der
Exportschwéche der peripheren Euro-Staaten mit den schwacheren Volkswirtschaften, aber
auch wegen der Kapitalflucht (des Geldes und der Arbeitskréfte, dem ,Humankapital)*® aus
den insolvenzgefahrdeten Staaten vor allem im Siiden Europas entstanden. Die grofiten Tar-
get-Schuldner sind nach den Zahlen der Bundesbank die italienische und die spanische No-
tenbank mit jeweils deutlich mehr als 400 Milliarden Euro. Wéhrend die Zentralbanken der
Euro-Staaten der Peripherie dem Importiiberschuf? geméaRe grofle Kreditmengen von den

# K. A. Schachtschneider, Souveranitat, S. 484 ff.
4 Hans-Werner Sinn/ Timo Wollmershéuser, Target-Kredite, Leistungshilanzsalden und Kapitalver-
kehr: Der Rettungsschirm der EZB, Ifo Working Paper Nr. 105 vom 24. Juni 2011, ifo-Website
www.cesifo-group.de
4 Wilhelm Hankel, Die Euro Liige, S. 228, mit Arbeitslosigkeit verbunden, S. 228 ff., ,,Arbeit schafft
Kapital, nicht umgekehrt®, der S. 245 ff. fiir eine ,,Gleichstellung von Kapital und Arbeit* pladiert.
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Zentralbanken geschopften Geldes, zudem gegen unzureichende Sicherheiten, ausgereicht
haben, hat die Bundesbank entsprechend geringe Kreditierungen vornehmen mussen oder nur
konnen, weil die Geldmengen wegen der Exportlberschiisse vor allem Deutschlands, aber
auch wegen der Kapitalflucht vornehmlich nach Deutschland dessen Unternehmen und Ban-
ken und damit in dem TARGET-System der Bundesbank zugeflossen sind. Deutschland war
somit auf Kreditierungen mit Zentralbankgeld nicht oder weniger angewiesen. ,,.Die in den
Bilanzen der EZB dargestellten Salden messen deshalb die seit der Einflihrung des Euro ent-
standenen und mit Zins und Zinseszins aufsummierten Zahlungsbilanzdefizite und Zahlungs-
bilanziiberschiisse bzw. Geldabfliisse und Geldzufliisse zwischen den Euroldndern* (Working
Paper Nr. 105, S. 15). Sinn und Wollmersh&user haben die TARGET-Salden als echte Forde-
rungen eingestuft (S. 13). Das entspricht nicht der Rechtsnatur der TARGET-Salden (dazu b).
Moglich sei das angesichts der an sich knappen Geldbasis nur durch eine ,,riesige™ Kreditaus-
gabe der Zentralbanken der exportschwachen Eurolédnder an deren Geschaftsbanken (S. 16).
Neun Zehntel des kreditgeschdpften Zentralbankgeldes bleibe nicht im Inland, sondern laufe
im Ausland um (S. 17 f.). Die TARGET-Konten wiirden neben der priméren Geldbasis, die
vor allem aus der Geldschopfung der jeweils eigenen Zentralbank stamme, eine sekundare
Geldbasis in den exportstarken Euroléandern, insbesondere Deutschland, schaffen, die aus der
Geldschopfung der Zentralbanken der exportschwachen Eurolander herriihre (S. 18). Der Ka-
pitalexport von den Kernldndern des Euroraums in die Lander der Peripherie, der in der Krise
an die Stelle des versiegenden privaten Kapitalexports getreten sei, sei durch das EZB-System
erzwungen (S. 27). Die EZB habe diese Entwicklung durch die drastische Absenkung des
Hauptrefinanzierungszinssatzes auf 1% (inzwischen 0% oder negativ), durch Vollzuteilung
im beliebigen Umfang und ebenso drastische Senkung der Anforderungen an die Sicherheiten
gefordert (S. 19). Weil diese niemals von den TARGET- Schuldnern beglichen werden kén-
nen, seien (und sind) das Finanzierungen der Schuldnerstaaten. Der Eindruck, daR die Bun-
desbank zu einer riesigen AulRenhandelsbank geworden sei, die den deutschen Export in die
européische Peripherie finanziert habe, lasse sich angesichts dieser Zahlen nicht ganz von der
Hand weisen. Letztlich sei ein erheblicher Teil des gesamten Exportuberschusses der letzten
drei Jahre (inzwischen bereits 12 Jahre) mit neu gedrucktem Geld bezahlt worden, fiir das sich
die Lander der Peripherie bei der Européischen Zentralbank zu Lasten, aber auch mit Billi-
gung der Bundesbank die Druckerlaubnis geholt hatten. Der Zins fur den Kredit lag bei nur
1% (gegenwartig weniger). Weil er unter dem Marktzins und unter der Inflationsrate lag,
kénne man diesen Kredit auch als eine implizite Exportsubvention begreifen (S. 39). Das
ESZB habe bis Mitte 2011, errechnen Sinn und Wollmershduser, 88% der Leistungsbilanzde-
fizite finanziert (S. 43), nach der Leistungsbilanzstatistik der Bundesbank 72 % bis 2018.

b) Der Forderungscharakter von bilanztechnischen Verrechnungsposten des ESZB ist trotz
der Verzinsung der positiven TARGET-Salden eine rechtliche Systemfrage. Diese TARGET-
Salden, etwa zugunsten von Deutschland, begriinden keine durchsetzbaren Forderungen®’,
wie das mit groRem EinfluR Hans-Werner Sinn vertreten hat*®. Auch die Bundesbank scheint

47 K. A. Schachtschneider/Matthias Rost, Die Rechtsnatur der TARGET-Salden, homepage:
KASchachtschneider.de, Aktuelles.
8 H.-W. Sinn, Der Euro. Von der Friedensidee zum Zankapfel, 2015, S. 235 ff., 252, 254, 281; irrig
auch Reinhard Crusius, Rettet Europa, nicht nur die Banken, S. 151, 156 ff., wie fast alle entgegen der
Gesetzeslage und der Politik der monetaren Staatsfinanzierung.
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von einem Forderungscharakter der TARGET-Salden auszugehen, der zu Verlusten der EZB
fuhren kdnne, die von den nationalen Zentralbanken auszugleichen seien®. Forderungen ha-
ben rechtlich unterschiedliche Gegenstande und damit wirtschaftlich unterschiedliche Rele-
vanz. Eine klageweise Inanspruchnahme der EZB durch die Bundesbank auf Bezahlung der
Forderungen, also der Anspruchscharakter derselben, ist fragwirdig. Die ,Bezahlung® wirde
allenfalls zur Geldmengenerweiterung fiihren. Fir eine Inanspruchnahme der Eurostaaten fr
die zu erwartenden Verluste der EZB gibt es keine Rechtsgrundlage, etwa flr eine Nach-
schufRpflicht, wenn die Abschreibungen bilanziell das Grundkapital aufzehren wirden. Ein
solcher Vorgang ist nicht etwa nicht geregelt, sondern nicht vorgesehen. Eine Anstaltslast, die
zum Ausgleich des Grundkapitals verpflichten konnte, ist ohne gesetzliche Grundlage frag-
wiirdig®. Die Unberiihrbarkeit des Grundkapitals der EZB wie der Bundesbank ergibt sich
daraus, dafl} eine Nachschul3pflicht nicht vertraglich bzw. gesetzlich begriindet ist. Vielmehr
ist das Grundkapital festgelegt, fir die EZB 5 Milliarden Euro im Art. 28 Abs. 1 der Satzung
des ESZB und fur die Bundesbank 2, 5 Milliarden Euro im § 2 BBankG. Bilanzierungen spie-
geln nicht notwendig die Rechtslage wieder. Die EZB als hoheitliche Verwaltung, sogar Or-
gan der Europdischen Union (Art. 13 Abs. 1 S. 2 EUV), ist zwar berschuldungs-, aber nicht
insolvenzfahig. Weil die EZB das ausschliel3liche Recht hat, innerhalb der Union die Ausgabe
von Euro-Banknoten zu genehmigen und neben den nationalen Zentralbanken zur Ausgabe
dieser Banknoten berechtigt ist (Art. 128 Abs. 1 AEUV), also ein nur durch das offene Preis-
stabilitatsprinzip begrenztes Recht der Geldschépfung hat, auf das die staatliche Geldwirt-
schaft nicht verzichten kann, kann sie auch nicht illiquide werden. Ihre Verlustzuweisungen
an ihre Trager, die nationalen Zentralbanken, gehen darum iiber die Minderung der Uber-
schusse, die nach Art. 32 Abs. 5 der Satzung der ESZB zu verteilen sind, nicht hinaus (Art. 33
Abs. 2 der Satzung der ESZB). Die Verteilung der Verluste ist in Art. 32 Abs. 2 der Satzung
der ESZB geregelt und durch diese Regelung begrenzt. Diese Regelung der Verlustverteilung
ist abschlieend. Weitere Verluste der EZB bleiben bestehen und kénnen auch nicht in den
Folgejahren ausgeglichen werden, weil fir den Verlustausgleich auf3er dem allgemeinen Re-
servefonds der EZB und den an die nationalen Zentralbanken zu verteilenden Gewinnanteile
ausweislich Art. 33 Abs. 2 der Satzung des ESZB nur die monetidren Einnahmen des ,,betref-
fenden Geschéftsjahres*, ndmlich dem Jahr der Verluste, in dem Verhiltnis der Gewinnbetei-
ligung der nationalen Zentralbanken genutzt werden dirfen. Das kann zu nicht unerheblichen
jahrlichen Einnahmeausfallen vor allem Deutschlands fithren, weil die Bundesbank ihre Uber-
schiisse an den Bund abzufiihren hat (§ 27 Nr. 2 BBankG), und es fiihrt dazu. Aber diese Ein-
nahmen sind ohnehin fragwurdig, weil sie die Zentralbanken ein Stlick weit zu Geschaftsban-
ken machen. Diese EinnahmeeinbuBen kénnen sich wiederholen. Die Gewinnkiirzungen wer-
den aber erst durchzufuhren sein, wenn die Verluste entstanden sind, also wenn die Sicherhei-

49 FAZ vom 1. Marz 2012, Nr. 52, S. 9, in einem Bericht Uber einen Brief des Bundeshankprasidenten
Jens Weidmann an den EZB-Présidenten Mario Draghi, in dem er die Ruckkehr zu qualifizierteren
Sicherheiten empfiehlt.

%0 Helmut Siekmann, Die Einstandspflicht der Bundesrepublik Deutschland fir die Deutsche Bundes-

bank und die Europdische Zentralbank, Institute for Monetary and Financial Stability, Goethe Univer-
sitat Frankfurt, Working Paper Series No. 120 (2017); anders BVerfGE 142, 123 ff Rn. 217; 146, 126,
Rn. 126.
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ten ausfallen, etwa wenn ein Land aus dem Euro-Verbund ausscheidet und seine Verbindlich-
keiten nicht erflllt. Das geschieht in einem Rechnungsjahr und trifft somit die Bundesbank
und damit Deutschland nur einmal. Die Einnahmeverluste halten sich somit in Grenzen. Die
Sorgen, welche Hans-Werner Sinn ausgeldst hat, erscheinen insofern unbegriindet, aber nicht
wegen der volkswirtschaftlichen Schéden des TARGET 2-Systems, das Ungleichgewichte mit
sich bringen kann, welche die Konvertierbarkeit der Wéhrung gefédhrden und zu einer Zah-
lungsbilanzkrise fliihren kann, ganz abgesehen von Inflationswirkungen, die eine Geldmen-
generweiterung im Falle unzureichender Produktion, die nicht durch Importe ausgeglichen
werden kann, mit sich bringen kann. Freilich, meinen Heiner Flassbeck und Paul Steinhardt,
sind ,,Horrorgeschichten jedenfalls iiber drohende Staats- und Zentralbankpleiten und die mit
der monetédren Staatsfinanzierung verbundene galoppierende Inflation... neoliberale Mythen,
die nur zeigen, was die Erzihler von der Demokratie halten*!. Das (iberzeugt den, der den
,Horror schon lange vermif3t, wie mich.

c) Den peripheren Euro-Staaten werden, durch das TARGET 2-System ermdglicht, Geldmen-
gen und damit Kaufkraft zur Verfligung gestellt, die sie sonst, etwa durch Kreditaufnahme am
Markt, nicht hatten, weil die Kredite zu teuer waren. Sinn und Wollmershéauser sprechen zu
Recht davon, daf3 ,,de facto ein gewaltiger Bail-out stattfand, eine fiskalische Kreditgewéh-
rung, die im Kern keine Geldpolitik mehr ist“ (S. 2). Sie messen der TARGET-Saldierung die
gleiche 6konomische Wirkung zu wie (kurzfristigen) Euro-Bonds (S. 33 f., auch S. 42, 46).
Ihre Unausgeglichenheit sei wegen der Uberschuldung der Peripheriestaaten des Euroverbun-
des im Zahlungssystem der ESZB unausweichlich. Demgemal} habe das Parlament der ,Glau-
biger* auf diese ,Schulden® keinen EinfluR. Das Bundesverfassungsgericht hat solche Bean-
spruchungen des Haushalts mit Haftung fir fremde Schulden fur verfassungswidrig erklart
(BVerfGE 129, 124 ff., 2 BvR 987/10 vom 7. September 2011, Rnn. 127, 136 f.). Nur eine
Haftung fur TARGET-Schulden gibt es nicht.

Jedenfalls wirden ohne das TARGET-2 System die Exportdefizite der Schuldnerstaaten nicht
finanzierbar sein. Deren Wéhrung oder deren Léhne und Gehélter miif3ten im Exportinteresse
drastisch abgewertet bzw. gesenkt werden®2. Das laRt zum einen die einheitliche Wahrung
nicht und zum anderen das politische System nur in engen Grenzen zu. Folglich ware die
Kreditfahigkeit der insolvenzgefahrdeten Euro-Staaten noch schneller an ihre Grenzen gesto-
Ren als mit dem TARGET-2-System. Das TARGET 2-System ermdglicht die Finanzierung
der exportschwachen Euro-Staaten durch das ESZB und hat die Wirkung von Euro-Bonds,
weil die exportstarken Euro-Staaten keinen EinfluR auf die durch die EZB genehmigte mone-
tare Geldschopfung der nationalen Zentralbanken gegen unzureichende Sicherheiten kreditier-
ten Import der Eurostaaten mit Exportdefiziten haben. Die Exporteure werden bezahlt, aber
nicht aus dem Vermdgen der Importeure, sondern mit dem monetér geschopften Geld ihrer
Zentralbanken, die die Importeure Uber deren Geschaftsbanken kreditieren. Diese Finanzie-

%1 Gescheiterte Globalisierung, S. 169 ff., 348; Wilhelm Hankel, Die Euro Liige, S. 15, S. 24, ,,Un-
sinnsthese (Theo Waigels), ,,Staatskredite stellen ab einer bestimmten GréRenordnung in Relation
zum BIP unverantwortliches Inflationspotential dar und gefdhrden die neue Eurowahrung™.
%2 Reinhard Crusius, Rettet Europa, nicht nur die Banken, S. 84 ff., spricht von ,,Lohnstiickkosten und
Staatsquote als ,reformerische‘ Zuchtruten und statistische Erfolgsblendwerk®, S. 447 ff. richtig zur
Uberschatzung der Wirkungen der Agenda 2010 Gerhard Schroders.
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rung miflachtet die Aufgabe und berschreitet die Befugnisse des ESZB und der EZB, die,
vom Grundgesetz vorgeschrieben (BVerfGE 89, 155 ff., Rnn. 143, 147 f. 154, mit Verweis
auf Art. 88 S. 2 GG), der Preisstabilitat, nicht der Finanzierung der Mitglieder des Eurosys-
tems zu dienen haben. Dabei kommt es auf die Haftung fir die Verluste der EZB nicht an, die
richtigerweise nicht begriindet ist.

Wenn Uberhaupt, so haben die Malinahmen der EZB Legalitat nur im Rahmen ihrer Aufgabe
und ihrer Befugnisse. Die demokratische Legitimation der EZB ist ohnehin briichig, wie das
Bundesverfassungsgericht schon im Maastricht-Urteil zugestanden hat (BVerfGE 89, 155 ff.,
Rnn. 153 f.; auch im OMT-Urteil BVerfGE 142, 123 ff., Rnn. 188 f). Die Auffassung, daf}
eine ,,unabhéngige Zentralbank* wegen ihrer Sachkompetenz eine sachgerechtere Geldwert-
und insbesondere Geldmengenpolitik machen werde als die ,,Hoheitsorgane* (BVerfGE 89,
155 ff., Rn. 154; als ware die Deutsche Bundesbank kein Hoheitsorgan), hat sich erwartungs-
gemaR als irrig erwiesen®. Schwer nachvollziehbar hat das Bundesverfassungsgericht in
BVerfGE 146, 216 ff., Rn. 59, 60, 61 erneut das demokratische Prinzip flr die existentielle
Geld- und Wahrungspolitik mit Hinweis auf Art. 88 GG beiseite geschoben:

,,d) Die Einflussméglichkeiten des Bundestages und damit der Wihler auf die Wahrneh-
mung von Hoheitsrechten durch europaische Organe sind allerdings nahezu vollstéandig
zuruckgenommen, soweit die EZB mit Unabh&ngigkeit gegenuber der Europaischen Uni-
on und den Mitgliedstaaten ausgestattet wird (Art. 130 AEUV). Diese Einschréankung der
von den Wahlern in den Mitgliedstaaten ausgehenden demokratischen Legitimation be-
rihrt das Demokratieprinzip, ist jedoch als eine in Art. 88 Satz 2 GG vorgesehene Modi-
fikation dieses Prinzips mit Art. 79 Abs. 3 GG vereinbar. Die im Blick auf die Europai-
sche Union vorgenommene Ergénzung des Art. 88 GG gestattet eine Ubertragung von
Befugnissen der Deutschen Bundesbank auf die EZB, wenn diese den strengen Kriterien
des Maastrichter Vertrages und der ESZB-Satzung hinsichtlich der Unabhangigkeit der
Zentralbank und der Prioritat der Geldwertstabilitat entspricht. Diese Einflussknicke im
Dienste der Sicherung des in eine Wahrung gesetzten Einlosungsvertrauens sind vertret-
bar, weil es der - in der deutschen Rechtsordnung erprobten und, auch aus wissenschaft-
licher Sicht, bewahrten - Besonderheit Rechnung tragt, dass eine unabhéangige Zentral-
bank den Geldwert und damit die allgemeine 6konomische Grundlage fiir die staatliche
Haushaltspolitik und fiir private Planungen und Dispositionen bei der Wahrnehmung
wirtschaftlicher Freiheitsrechte eher sichert als Hoheitsorgane, die ihrerseits in ihren
Handlungsmadglichkeiten und Handlungsmitteln wesentlich von Geldmenge und Geldwert
abhangen und auf die kurzfristige Zustimmung politischer Kréfte angewiesen sind. Inso-
fern gendgt die Verselbstandigung der Wahrungspolitik in der Hoheitskompetenz der un-
abhangigen EZB, die sich nicht auf andere Politikbereiche lbertragen lasst, den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen (vgl. BVerfGE 89, 155 <207 ff->) “.

., Die Zustindigkeitsverteilung zwischen der Europdischen Union und den Mitgliedstaa-
ten folgt dem Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung (Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 EUV).
Das gilt auch fir Aufgaben und Befugnisse, die die Vertrdge dem Europaischen System

%3 Kritisch zum Postulat der Unabhangigkeit der EZB auch Heiner Flassbeck/ Paul Steinhardt, Gescheiterte
Globalisierung, S. 348 ff.
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der Zentralbanken zuweisen, das aus der Europdischen Zentralbank und den nationalen
Zentralbanken besteht (Art. 282 Abs. 1 Satz 1 AEUV). Dieses Mandat muss, um demokra-
tischen Anforderungen zu gentigen, eng begrenzt sein (...). Die Beachtung seiner Grenzen
unterliegt in vollem Umfang gerichtlicher Kontrolle; diese obliegt zuvorderst dem Ge-
richtshof der Européaischen Union, dessen Aufgabe es ist, die Wahrung des Rechts bei der
Auslegung und Anwendung der Vertrdge zu sichern (Art. 19 Abs. 1 EUYV) (...).

(...) Die Unabhdingigkeit, die die Europdische Zentralbank und die nationalen Notenban-
ken bei der Austibung der ihnen Ubertragenen Befugnisse genieRen (Art. 130, Art. 282
Abs. 3 Satze 3 und 4 AEUV), stellt eine Durchbrechung der vom Grundgesetz formulier-
ten Anforderungen an die demokratische Legitimation politischer Entscheidungen dar.
Fir Deutschland hat das Bundesverfassungsgericht ausdricklich festgestellt, dass die mit
der Ubertragung wahrungspolitischer Kompetenzen auf eine unabhangige Europaische
Zentralbank einhergehende Einschréankung der von den Wéhlern in den Mitgliedstaaten
ausgehenden demokratischen Legitimation das Demokratieprinzip berthrt. Sie ist jedoch
mit demokratischen Grundsatzen noch vereinbar, weil sie der erprobten und wissen-
schaftlich belegten Besonderheit der Wahrungspolitik Rechnung tragt, dass eine unab-
hangige Zentralbank den Geldwert und damit die allgemeine 6konomische Grundlage fur
die staatliche Haushaltspolitik eher sichert als Hoheitsorgane, die in ihrem Handeln von
Geldmenge und Geldwert abhangen und auf die kurzfristige Zustimmung politischer
Kréfte angewiesen sind. Die so begriindete verfassungsrechtliche Billigung der Unab-
hangigkeit einer Europaischen Zentralbank ist jedoch auf den Bereich einer vorrangig
stabilitatsorientierten Geldpolitik beschrénkt und lasst sich auf andere Politikbereiche
nicht Ubertragen (BVerfGE 134, 366 <399 f. Rn. 58 f.>; vgl. auch BVerfGE 142, 123
<220 f Rn. 188 f.>) .

,,Die Unabhdngigkeit der Europdischen Zentralbank wie auch der nationalen Notenban-
ken l6st die von ihnen ausgeubte Hoheitsgewalt aus der unmittelbaren staatlichen oder
supranationalen parlamentarischen Verantwortlichkeit. Ihre durch Art. 130 und Art. 282
Abs. 3 Satze 3 und 4 AEUV garantierte Unabhangigkeit bei der Wahrnehmung der uni-
onsrechtlichen Befugnisse steht daher in einem deutlichen Spannungsverhéltnis zum De-
mokratieprinzip und zum Grundsatz der Volkssouveranitat. Ein wesentlicher Politikbe-
reich, der mit dem Geldwert die individuelle Freiheit stltzt und mit der Geldmenge auch
das offentliche Finanzwesen und die davon abhangigen Politikbereiche bestimmt, wird
damit der Weisungsbefugnis der unmittelbar demokratisch legitimierten Représentanten
und zugleich der gesetzgeberischen Kontrolle von Aufgabenbereichen und Handlungsmit-
teln entzogen.

Diese Einschrankung der von den Wéhlern ausgehenden demokratischen Legitimation ist
als solche zwar als eine in Art. 88 Satz 2 GG vorgesehene Modifikation des Demokratie-
prinzips durch spezifische Rahmenbedingungen der Wihrungspolitik gerechtfertigt (...).
Kompensatorisch gebieten Demokratieprinzip und Volkssouveranitat jedoch eine restrik-
tive Auslegung des wahrungspolitischen Mandates der Europaischen Zentralbank und ei-
ne strenge gerichtliche Kontrolle seiner Einhaltung, um das abgesenkte demokratische

31



Legitimationsniveau ihres Handelns zumindest auf das unbedingt Erforderliche zu be-
schranken (BVerfGE 142, 123 <220 f. Rn. 187 ff-=>) .

Freilich kommt es darauf an, was man als ,,allgemeine 6konomische Grundlage fir die staat-
liche Haushaltspolitik* fiir sachgerecht halt. Sachlichkeit ist eine Frage der Wissenschaftlich-
keit der Politik allgemein. Mit den Argumenten des Bundesverfassungsgerichts kann man das
demokratische Prinzip aufgeben und zur Diktatur der Experten tbergehen. Herrscher sprechen
sich meist eine uberlegene Sachkompetenz zu. Daran zu zweifeln, gibt die Geschichte auch
und gerade Deutschlands hinreichend Anlal. Darum steht das demokratische Prinzip der Re-
publik nicht zur Disposition, nicht einmal des Verfassungsgebers, auch nicht des Grundgeset-
zes. Es ist die Essenz der unantastbaren Wiirde des Menschen, der Freiheit des Biirgers>.
Wollte das Bundesverfassungsgericht das demokratische Prinzip und damit die Wirde und
Freiheit der Biirger pflichtgemal verteidigen, ware das das Ende der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion und damit der EU. Deren Bestand scheint das hdchste Prinzip Deutschlands zu
sein, das alle anderen ,Werte* iiberragt. Die Legalitat der Wahrungspolitik des ESZB und der
EZB ist im Rahmen ihrer Aufgaben und Befugnisse allenfalls durch die Integrationsvertréage
der Européischen Union begriindet, soweit deren Politik demokratisch legitimiert und dadurch
legal ist. Das ist sie aber nur, wenn das ESZB eine Stabilitatspolitik ohne Elemente der ver-
trags- und verfassungswidrigen Staatsfinanzierung betreibt. Die Verbote der Staatsfinanzie-
rung des Art. 123 Abs. 1 AEUV und des Bail-out-Verbot des Art. 125 AEUV sind bei aller
Unklarheit der Grenzen eindeutig®. Sie sind Konstruktionselemente der vertraglichen Wéh-
rungsunion (schon BVerfGE 89, 155 ff., Rn. 147). Jedenfalls verstarken das ESZB und die
EZB mittels des TARGET 2-Systems drastisch die Erweiterung der Geldmenge durch gegen-
waértig grenzenlose Kreditierung der Geschaftsbanken und damit deren Schuldner. Damit
werden einerseits die exportschwachen Mitglieder der Eurogruppe, die zudem einen groflen
KapitalabfluR erleiden, finanziert und andererseits auch deren exportstarke Mitglieder, die
sonst weitaus weniger Absatz hatten. Allemal miBachten ESZB und EZB ihre Aufgabe aus
Art. 127 Abs. 1 AEUV, die Preisstabilitat zu gewéhrleisten, wie die inflationdren Preise der
Immobilien und sonstiger Assets erweisen.

Nur einer ,,dem vorrangigen Ziel der Sicherung der Preisstabilitét verpflichteten Europdischen
Zentralbank durfen nach Art. 88 S. 2 GG die Aufgaben und Befugnisse der Bundesbank tber-
tragen werden“. Das Verbot der Staatsfinanzierung durch die Zentralbank gehort nach der
gefestigten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Kern der Verfassungsidenti-
tit (BVerfGE 134, 366 ff. (392 ff.), Rn. 36 ff., 55 ff., 150, BVerfGE 142, 123 ff. Rn. 198 ff.%¢;
selbst EuGH, 16. 06. 2015 - C-62/14, Rn. 86, 98 ff., 102, NJW 2015, 2013 ff., freilich wei-
testgehend relativiert). Weder das demokratische Prinzip noch das Rechtsstaatsprinzip und
erst recht nicht das Sozial(staats)prinzip tragen das Verbot der Staatsfinanzierung durch die
Zentralbanken und damit gehort dieses Verbot nicht zur Verfassungsidentitat Deutschlands.
Der Grundsatz, daB die Haushalte von Bund und L&ndern ohne Einnahmen aus Krediten aus-
geglichen werden sollen, ist zwar 2009 mit Art. 109 Abs. 3 und Art. 115 in das Grundgesetz
geschrieben worden, aber 6konomisch falsch und folglich rechtlich nicht tragbar. Infrastruk-

% K. A. Schachtschneider, Zum Menschenwirdesatz des Grundgesetzes, 2019, Homepage, Aktuelles
% Dazu Reinhard Crusius, Rettet Europa, nicht nur die Banken, S 172 f.
% Siehe Anhang 1.
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tur- und Produktivititsinvestitionen des Staates fordern die Standortqualitat®”. Sie generieren
schon in der Phase der Infrastrukturinvestitionen Arbeit, Einkommen, Steueraufkommen.

d) Mit all den MalRnahmen der Finanzierung der Euro-Staaten verletzen das ESZB und die
EZB das demokratische Prinzip und damit die Souveranitat der VVolker. Zum einen sind diese
MalRnahmen vertragswidrig und schon deswegen verfassungswidrig, weil sie ultra vires sind,
ausbrechende Rechtsakte, die von dem Vertragswillen der Vélker nicht getragen sind, zum
anderen sind sie staatswidrig, weil die unmittelbare oder mittelbare Finanzierung fremder
Staaten mit dem Staatsprinzip unvereinbar ist. Die Belastungen, die etwa das ESM-
Finanzierungsgesetz Deutschland zumutet, gehen Uber die Grenzen hinaus, welche der Ver-
fassungskern des Grundgesetzes zulalt. Zu den wenig bestimmten Grenzen derartiger Finan-
zierung fremder Staaten hat das Bundesverfassungsgericht im Urteil vom 7. September 2011,
BVerfGE 129, 124 ff., in den Absatzen 127 ff. Ausfiihrungen gemacht, die im Anhang 2%
zitiert sind.

Das Bundesverfassungsgericht hat den Schutz der Souveranitat der Deutschen vor der Politik
der Unionsorgane mehr und mehr relativiert. Im BeschluR vom 18. Juli 2017, BVerfGE 146,
216 ff., Rn. 53, der jingsten Entscheidung zur Integrationsverantwortung der Staatsorgane
Deutschlands, insbesondere des Bundesverfassungsgerichts selbst, gegeniiber geldpolitischen
MalRnahmen des ESZB und der EZB (quantitative easing) heifit es:

,,Die Voraussetzungen flr eine Ultra-vires-Kontrolle wurden in der Honeywell-
Entscheidung aus 2010 (BVerfGE 126, 286 <303 f.>) und im OMT-Urteil vom 21. Juni
2016 naher konturiert. Dort heil3t es:

bb) Eine solche Prufung kommt - wegen der engen inhaltlichen Begrenzung des in Art. 38
Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 und Art. 79 Abs. 3 GG nieder-
gelegten ,, Rechts auf Demokratie* - allerdings nur bei hinreichend qualifizierten Kompe-
tenziiberschreitungen in Betracht. (...).

. (1) Die Annahme eines Ultra-vires-Akts setzt - ohne Ricksicht auf den betroffenen
Sachbereich - voraus, dass eine Malinahme von Organen, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Europaischen Union offensichtlich aullerhalb der libertragenen Kompetenzen

liegt (...).

Das ist der Fall, wenn sich die Kompetenz - bei Anwendung allgemeiner methodischer
Standards (...) - unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt begriinden ldsst (...). Dieses
Verstandnis von Offensichtlichkeit folgt aus dem Gebot, die Ultra-vires-Kontrolle zu-
riickhaltend auszuiiben (...). Bezogen auf den Gerichtshof der Europdischen Union folgt
es zudem aus der Unterschiedlichkeit der Aufgaben und Mal3stabe, die das Bundesverfas-
sungsgericht einerseits und der Gerichtshof der Europaischen Union andererseits zu er-
flllen oder anzuwenden haben. (...). Eine Grenze findet dieser mit der Aufgabenzuwei-
sung des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 EUV notwendig verbundene Spielraum erst bei einer offen-
sichtlich schlechterdings nicht mehr nachvollziehbaren und daher objektiv willkirlichen
Auslegung der Vertréage. Erst wenn der Gerichtshof diese Grenze tiberschritte, wére auch
sein Handeln nicht mehr durch Art. 19 Abs. 1 Satz 2 EUV gedeckt, fehlte seiner Entschei-

5 Joseph Stiglitz, Der Preis der Ungleichheit, S. 287; Wilhelm Hankel, Die Euro Luge, S. 218 ff.
%8 Siehe Anhang 2.
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dung fir Deutschland das gemaR Art. 23 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1
und Abs. 2 und Art. 79 Abs. 3 GG erforderliche MindestmalR an demokratischer Legiti-
mation.

Die Annahme einer offensichtlichen Kompetenziiberschreitung setzt allerdings nicht vo-
raus, dass keine unterschiedlichen Rechtsauffassungen zu dieser Frage vertreten werden.

()"

(2) Eine strukturell bedeutsame Verschiebung zulasten mitgliedstaatlicher Kompetenzen
(...) kann nur vorliegen, wenn die Kompetenziiberschreitung ein fiir das Demokratieprin-
zip und die Volkssouveranitat erhebliches Gewicht besitzt. Das ist etwa der Fall, wenn sie
geeignet ist, die kompetenziellen Grundlagen der Europdischen Union zu verschieben
(...) und so das Prinzip der begrenzten Einzelermdchtigung zu unterlaufen. Davon ist
auszugehen, wenn die Inanspruchnahme der Kompetenz durch das Organ, die Einrich-
tung oder sonstige Stelle der Europaischen Union eine Vertragsanderung nach Art. 48
EUV oder die Inanspruchnahme einer Evolutivklausel erforderte (...), fiir Deutschland
also ein Tatigwerden des Gesetzgebers, sei es nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG, sei es nach
MalRgabe des Integrationsverantwortungsgesetzes (BVerfGE 142, 123 <199 f. Rn. 144

=)

Diese Ausfiihrungen hat das Gericht nur zur Erl&uterung der haushaltsrechtlichen Grenzen fur
die Ubernahme der Schulden fremder Staaten aus dem demokratischen Prinzip gemacht, so-
weit dieses wegen Art. 20 GG in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG unabanderlich ist. Die
Kontrollgrenzen, die das Gericht absteckt, ,,Evidenz* der Grenziiberschreitung (Rn. 131 f.)
und ,,Einschéitzungsspielraum* des Parlaments (Rnn. 131 f.), werden seit eh und je kritisiert,
zu Recht. Sie sind zu weit. Das Gericht gibt der Politik zu viel Spielraum. Die Eurorettungs-
politik hat Deutschland wirtschaftlich und politisch belastet und belastet Deutschland weiter,
hilft aber den andern Euroldndern nicht. Das vermag keine vornehmlich der Bankenrettung
und dem Konsum dienende Schuldenmehrung, die mit der kreditdren Staatsfinanzierung, sei
es durch kreditare ,Geldschopfung*®® der privaten Finanzinstitute, sei es durch monetare
Geldschopfung der Notenbanken, jeweils Geldschopfung aus dem Nichts, finanziert wird. Die
wirtschaftlichen Fahigkeiten des Schuldners werden durch eine solche, zudem oktroyierte
Verschuldung nicht gestarkt. Sie ist nur Verschiebung des wirtschaftlichen Zusammenbruchs.
Man spricht davon, daB ,,Zeit gekauft wird“. Die Fehlentscheidung fiir die einheitliche Wéh-
rung in der Union muf korrigiert werden. Diese Wahrung hat in der Struktur der Européi-
schen Union, die auf der Souveranitat der Volker und damit deren haushaltliche und wirt-
schaftliche Eigenstédndigkeit aufbaut, keine Chance. Darum wird die Entwicklung der politi-
schen Union vorangetrieben, aber diese ist mit den Verfassungsgesetzen der Mitgliedstaaten,
zumal mit dem Grundgesetz unvereinbar. Die Souveranitat Deutschlands und die der anderen
Mitgliedstaaten legt auch das Bundesverfassungsgericht seinen Erkenntnissen zugrunde. Aber

% Die sogenannte private Geldschopfung ist keine Geldschépfung, sondern eine Kreditierung, die
Kaufkraft mittels des Vertrauens auf die Zahlungsfahigkeit der Kreditgeber, vornehmlich der Kreditin-
stitute, schafft. Nur die EZB und die nationalen Zentralbanken der Staaten des Eurosystems haben das
Befugnis, Euro-Banknoten auszugeben, die Nationalbanken Banknoten und Euro-Miinzen nur im
Rahmen der Genehmigung der EZB. Auf Euro lautende Banknoten sind das einzige unbeschrankte
gesetzliche Zahlungsmittel (Art. 128 Abs. 1 und 2 AEUV; § 14 BBankG). ,,Private Geldschopfung* ist
eine suggestive bankenkritische Argumentationsmetapher. Wer privat Geld herstellt, macht sich we-
gen Geldfalschung nach § 146 StGB strafbar.
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beides, Wéhrungsunion und Souveranitat, geht nicht. Souveranitat ist mit der Wahrungshoheit
unaufléslich verbunden. Der Strukturfehler der Wahrungsunion muf3 um des Rechts und um
der Souveranitat willen korrigiert werden. Das ist zugleich 6konomisch geboten. Es gentgt
dem Rechtsprinzip nicht, wenn die Wirtschafts- und Wahrungspolitik die VVolker und Staaten
in den wirtschaftlichen Ruin mandvriert, um andere Ziele zu erreichen, den vermeintlich geo-
politisch und machtpolitisch notwendigen GroRstaat Europa. Dieser Zweck wird stetig in die
Debatte eingebracht, wenn die Kritik an dem Euro und der Eurorettungspolitik nicht mehr
widerlegt werden kann. Es gibt keine Rechtfertigung fur diesen Grof3staat. Nur die kleinen
Einheiten, in Europa die Nationalstaaten, gewahrleisten Demokratie, Rechtsstaat und Sozial-
staat. Die Stabilitat des Staates, die ohne wirtschaftliche Stabilitdt und damit ohne stabile
Waéhrung und ohne stabilen Haushalt nicht besteht, ist Staats- und Souveranitétsprinzip. Es ist
in dem fundamentalen Satz des Grundgesetzes verankert: ,,Die Bundesrepublik Deutschland
ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat® (Art. 20 Abs. 1 GG). Ein wirtschaftlich und
demgemadl politisch instabiler Staat ist nicht ,,demokratisch®. Es ist allemal nicht ,,sozial®“. Er
verliert im Wesentlichen seine Staatseigenschaft. Man spricht vom ,,failed state. Das Sozi-
al(staats)prinzip hat das Bundesverfassungsgericht in den Schutzbereich des Grundrechts aus
Art. 38 Abs. 1 GG einbezogen (Lissabon-Urteil BVerfGE 123, 267 ff. zu den Rnn. 167 f., 181
f., auch Rnn. 217, 226). Eine Wahrungsunion kann nur Bestand haben, wenn die durch die
einheitliche Wahrung verbundenen Staaten eine hinreichend konvergente oder homogene
Wirtschaft haben. Diese aber ist von den sozialen Verhaltnissen der L&nder nicht zu trennen.
Die Wahrungsunion muf3 somit zugleich Wirtschafts- und Sozialunion sein. Das ist durch das
Scheitern des Euro auch allen klargeworden. Darum forciert die Eurorettungspolitik, die zu-
gleich Integrationspolitik ist, die Entwicklung der Schulden- und Finanzunion, die nichts an-
deres ist als die Sozialunion. Das aber ist eine Politik der Verstaatlichung der Union, fur die
die Verfassungsgrundlagen fehlen. Es fehlen aber auch die 6konomischen und die lebensma-
Bigen Voraussetzungen. Als Bundesstaat mit dem Prinzip einheitlicher Lebensverhaltnisse
wird die Europdische Union insgesamt zu einem ,,failed state* werden.

Der ,,Automatismus‘ zur ,,Vergemeinschaftung der Staatsschulden* (BVerfGE 129, 124 ff.,
Rn. 130) ist langst in Gang gesetzt, durch die ,,Alternativlosigkeit der Eurorettung. Die
Schuldenunion ist, ebenfalls entgegen der Einschatzung des Bundesverfassungsgerichts ,.ein
unumkehrbarer ProzeB“ (Rnn. 137 f.) geworden, freilich eine politischer Prozef3 in der EU.
Wenn das Euroabenteuer nicht beendet wird und der Bestand der EU Union an den Bestand
des Euro geknlipft wird — ein grofRer Irrtum, aber die Einschdtzung der Bundeskanzlerin — sind
die Schulden- und Finanzunion unausweichlich. Schritt fur Schritt geht die Union diesen
Weyg, diese Einbahnstrale, ohne Umkehr. Er féllt Deutschland zunehmend schwerer, aber
Deutschland, gefihrt von der gegenwartigen, allzulange amtierenden Bundesregierung,
schleppt sich weiter, bis in den deutlich sichtbaren Abgrund. Vor jedem Schritt zur politischen
Union straubt sich die Bundesregierung oder tut so, als stréaube sie sich, 1aRt sich aber schlie3-
lich bestimmen, den Schritt mitzugehen. Das ist der Automatismus, den das geradezu zivilre-
ligiose Bekenntnis zum Euro auslést. Fur die Haushaltsautonomie des Deutschen Bundestages
bleibt kein Spielraum, jedenfalls nicht, wenn die Gewéhrleistungen einzuldsen sein werden.
Es gentgt nicht, wenn das Bundesverfassungsgericht die Rechtsprinzipien benennt, aber
Deutschland in den Niedergang ziehen lai3t. Die Eurorettung wird mit der Entwicklung der
Union zum Bundesstaat verbunden. Dem muf Einhalt geboten werden, indem auch die Zu-
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stimmungsgesetze zum ESM-Vertrag wie zum Fiskalvertrag und das ESM-
Finanzierungsgesetz fur nichtig erklart werden. Das Beste wire die Anderung des Zustim-
mungsgesetzes zum Maastricht-Vertrag, die die Beteiligung Deutschlands an der Wahrungs-
union beendet. Diese RettungsmaRnahmen fir Deutschland und die anderen Unionslander
waren rechtens (BVerfGE 89, 155 (200 ff., 205); auch BVerfGE 129, 124 (181 £.)%. Nur das
rettet das ,,vereinte Europa“ (Art. 23 Abs. 1 S. 1 GG) und Deutschland, seine Wirtschaft und
seine Verfassung. Nur dieser Schritt gibt der Entwicklung zu einem prospierenden Europa
eine Chance.

e) Die Finanzierung durch das ESZB und die EZB erfolgt zwar im Wesentlichen durch mone-
tar geschopftes Geld und insoweit nicht durch Steuern der VVolker, aber das ESZB ist ein ge-
meinsames Einrichtung der Eurostaaten, die in die Staatsorganisation jedes der beteiligten
Staaten integriert ist. Demzufolge nimmt jeder dieser Staaten an der Finanzierung der Staaten
teil, die mit dem monetér geschopften Geld geleistet wird. Das sind wegen des Verbotes der
Selektivitat (BVerfGE 134, 366 ff. Ls. 1a, bb, Rn. 69, 73, 87, 150; BVerfGE 142, 123 Rn. 66,
182) alle diese Staaten, soweit der Ankauf der Staatsanleihen im Verhéltnis zu deren Anteilen
an der EZB den Staaten Einnahmen verschaffen. Die vermeintlichen TARGET-Schulden al-
lerdings sind nicht proportional verteilt. Vielmehr haben die einen TARGET-Defizite und die
anderen TARGET-Uberschiisse. Ohne das Eurosystem wire den Staaten mit defizitdren
Volkswirtschaften die Finanzierung ihres Imports mit dem Euro aus Staaten des Systems
nicht maoglich. Sie hatten eine schwéchere Wahrung mit geringerer Kaufkraft. Auch in diesem
System bleibt ihre Finanzierung eine solche von fremden Staaten.

Ein Volk organisiert sich in einem Staat, um in seinem Schicksal das gute Leben aller Burger
in Freiheit, zu meistern, nicht um mit seiner Arbeit fremde (,befreundete) Staaten zu finan-
zieren. Eine Politik, welche dem Volk die Finanzierung fremder Staaten, mogen diese auch in
einen Staatenverbund integriert sein, abverlangt, zumal gegen die Verfassung und gegen die
Vertrége des Verbundes, beutet die Volker nicht nur aus, sondern kann sich nicht auf den Wil-
len der Burgerschaften berufen. Meinungsumfragen ersetzen keine verfahrensgerechte Wil-
lenshildung, abgesehen davon, dal3 das deutsche Volk die Politik der Finanzunion mit grofer
Mehrheit und in aller Klarheit ablehnt. Die mit der Finanzunion verbundene Bevormundung
der subventionierten Volker ist auch mit der Souveranitat als der Freiheit dieser Volker un-
vereinbar. Diese nehmen zwar die Hilfen entgegen, die ihnen freilich auch wegen der uniona-
len Grol3staatspolitik aufgezwungen wird, wehren sich aber gegen die Entmindigung. Das
Vertrauen in die Haushaltsdisziplin der Mitglieder des Euroverbundes, welches Grundlage der
Waéhrungsunion des Maastricht-Vertrages war, ist ruiniert. Das Interesse der Geber an der
Kontrolle tber die Nehmer ist begriindet, aber unverbesserlich demokratiewidrig, staatswid-
rig, souveranitatswidrig. Die Losung des Widerspruchs ist es, die ohnehin rechtlich und wirt-
schaftlich untragbare Finanzierung fremden Staaten zu unterlassen. Die Souverénitat sowohl
der Geber- als auch der Nehmerlander steht der Europolitik entgegen. Souveréanitat ist Frei-
heit. Es gibt keinen wirtschaftlichen Grund, die Freiheit beiseite zu schieben. Es gibt daftr
auch keinen politischen Grund. Politik hat die Aufgabe, das Recht zu verwirklichen und mit

80 K. A. Schachtschneider, Souveranitat, S. 501 ff.
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dem Recht die allgemeine Freiheit®’. Hinzu kommt, daB diese Europolitik auch wirtschaftlich
gescheitert ist und niemals eine Erfolgschance hatte oder haben wird. Der einzige Weg sie
durchzusetzen ist das Unrecht. Dies wird nolens volens seit Jahren ins Werk gesetzt.

4. Die bisherigen MaRnahmen zur Rettung des Euro waren augenscheinlich unzureichend. Sie
haben die Lage nur verbdsert. Dal? der Euro noch existiert, ist einzig und allein der skizzierten
vertrags- und verfassungswidrigen Geldpolitik des ESZB und der EZB zu danken. Deren
Staatsfinanzierung, die sie im groBen Stil mittels monetérer Geldschépfung gegen die Uni-
onsvertrage und gegen das Staatsprinzip freier Volker durchfuhrt, verschafft den Mitgliedern
des Euroverbundes die ,Kredite‘, die sic am Finanzmarkt wegen zu hoher Zinsen nicht auf-
nehmen konnten und kdnnten, wenn die EZB und das ESZB ihnen nicht mit der Politik des
leichten Geldes und der Finanzierung der Lénder die Zinslasten genommen hétte. Auf Zinsen
verzichten die Zentralbanken, zum Nachteil der Sparer und der Mieter. Die kreditdre moneta-
re Finanzierung der Volkswirtschaften, zumal der Staatshaushalte, spiegelt sich in den TAR-
GET-Salden wieder, die in den Billionenbereich reichen. Diese TARGET-Salden begrinden
zwar, wie zu 3 b ausgefuhrt, keine durchsetzbaren Forderungen, aber zeigen doch, dal3 das
ESZB die Forderungen der Lieferanten bezahlt, welche die Bestellter der Waren ohne Kredite
nicht bezahlen kénnten. Die Glaubiger der Forderungen gegen die Besteller der Waren blei-
ben die Zentralbanken als deren Zessionare, die fir die Kredite schlicht ihr Geldschépfungs-
monopol genutzt haben und kraft Genehmigung der EZB nutzen durften. Die Zentralbanken
werden ihre Forderungen niemals eintreiben und auch niemals eintreiben kénnen. Das wirde
ihre ,Eurorettungsaktionen (Mario Draghi; ,,what ever it takes®) zum Erliegen bringen. Die
auBerordentliche Geldmengenvermehrung wirkt sich allenfalls begrenzt im Warenkorb aus
und wird vom Publikum nicht wirklich durch inflationére Auswiichse gefihlt. Sie hat zur Ver-
teuerung der Vermogenswerte, Aktien, Immobilen usw., gefiihrt®? und erheblich zur Bereiche-
rung der Reichen und Verarmung der Armen beigetragen®. Den Staaten nimmt das ESZB die
Staatsanleihen ab. Sie kdnnen sich gegenwaértig mehr oder weniger zinslos kreditar finanzie-
ren und sogar wegen der geringen Zinsen der Neuverschuldung die Altschulden reduzieren.
Die Mieten werden jedoch unerschwinglich, jedenfalls in groRen Stadten und fiir einen Teil
der Bevolkerung. Die Sparer bekommen fir ihre Ersparnisse keine Zinsen. Die Lebensversi-
cherer kdnnen ihre Versprechen, dal? das gesparte Vermdgen wachsen werde, nicht mehr er-
fullen.

Manch einer, der friihzeitig den Zusammenbruch des Geld- und Wirtschaftssystems vorherge-
sagt haben will, erwartet, nicht ohne zeitgeistlichen Alarmismus, den Einsatz des letzten Mit-
tels der Zentralbanken, das ,,Helikoptergeld“%4. Es mag sein, daR die EZB derartige MaRnah-
men der Geldversorgung bedenkt und vorbereitet. Der VVorschlag, die Bevolkerung mit Kauf-
kraft nach dem ,Gieflkannenprinzip‘ ohne Gegenleistung durch Gutschriften auf den Girokon-
ten zu versorgen, geht auf den Monetaristen Milton Friedman zuriick®. Dieser hat, wenn die

61 K. A. Schachtschneider, Freiheit in der Republik, S. 248, 593, 633, auch S. 288 ff.
62 Michael Hudson, Der Sektor, S. 12 f., verbunden mit einer Schuldendeflation; Wilhelm Hankel, Die
Euro Liige, S. 27, 149 ff., insh. S. 156 ff., S. 217.
8 Wilhelm Hankel, Die Euro-Liige, S. 21 ff., 27, 149 ff.
84 Gabor Steingart, Morning-Briefing vom 29. Juli 2019.
8 The Optimum Quantity of Money, Aldine Publishing Company, 1969, p. 4
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Wirtschaft in rezessiver Stagnation zu erstarren droht, empfohlen, aus dem Hubschrauber
Geld regnen zu lassen, mit dem die Wirtschaft belebt werden wirde. Friedman hat sich wider
seiner neoliberalen Markttheorie von dem Vater der Modernen Geldtheorie John Maynard
Keynes belehren lassen, der schon vorgeschlagen hatte, notfalls zur Stabilisierung des Geld-
und Wirtschaftssystems Geld in einem stillgelegten Bergwerk schwer auffindbar vergraben zu
lassen, das wie Gold geschurft werden misse, um Arbeit zu schaffen und die Wirtschaft zu
beleben®. Gegen die monetire Geldmengenerweiterung zur Verstarkung der Nachfrage ist
wenig einzuwenden, wenn sie die Preisstabilitdt wahrt. Die Vermittlung des Geldes an die
Verbraucher durch Arbeitsverhaltnisse usw. oder Kreditverhaltnisse ist geldtheoretisch oder
geldpolitisch nicht geboten. Die Verpflichtungen der Dienstleister um des Einkommens willen
stimulieren wie die Liefervertrage Beitrdge zum Gemeinwohl, ndmlich die Produktion von
Gutern, nicht anders als die Kredite, die zuriickgezahlt werden mussen. Die Kredite ermdgli-
chen Konsum und fordern damit mittelbar die Warenproduktion. Sie verschaffen zudem den
Banken Geschéfte und gegebenenfalls Gewinn. Produktion und Verteilung sind an sich nicht
Sache des Geldwesens. Dieses soll lediglich Produktion und Verteilung alimentieren, ohne
deren Preise zu bestimmen. Dem dient die Preisniveaustabilitat.

Schon lange und in zunehmend groRem Umfang ist die Versorgung grof3er Teile der Bevolke-
rung mit Kaufkraft von deren Beitrag zur Wertschépfung entkoppelt. Die Kaufkraft mit dem
Beitrag zum Gemeinwohl zu verkniipfen stiitzt das Leistungsprinzip. Das Motto: ,Wer nicht
arbeitet, soll auch nicht essen‘, ist mit dem Recht auf Leben schwerlich zu vereinbaren. Das
Bundesverfassungsgericht leitet aus der Unantastbarkeit der Wirde des Menschen, die Art. 1
Abs. 1 S. 1 GG dem Schutz aller staatlichen Gewalt Uberantwortet, ein Recht auf das Exis-
tenzminimum her (BVerfGE 82, 60, Rn. 104; 110, 412. Rn. 96; auch BVerfGE 123, 267 ff.,
Rn. 257, 259; 125, 175 ff., Rnn. 132 ff.; schon BVerwGE 1, 159 (161 f.), 5. Senat, Urteil vom
24. Juni 1954, Az: V C 78.54)%", dogmatisch fragwiirdig®®, aber im Ergebnis, gestiitzt auf Art.
2 Abs. 2 S. 1 GG, richtig. Das ,Helikoptergeld® im Sinne nicht erarbeiteter Kaufkraft gibt es
somit seit langem. Eine soziale Verteilung der Kaufkraft mittels des Marktes miflingt, zumal
in dem globalisierten Markt, durch den die Staaten weitgehend ihre Ordnungsmacht eingebdif3t
haben. Dem Anspruch, Gerechtigkeit zu verwirklichen, die Ideologie der sozialen Markwirt-
schaft, genlgt der globale, kapitalistisch gesteuerte Markt in keiner Weise. Der Wettbewerb,
der die Unternehmen zu Grenzkostenpreisen zwingen soll, die Gleichgewichtstheorie, ist Illu-
sion des Ordoliberalismus®®. ,,Wohlstand fiir alle* (Ludwig Erhard) ist und wird durch Markt
und Wettbewerb nicht erreicht. Die ordnende Hand des Staates, ,,die sichtbare Hand des
Rechts* (Ernst-Joachim Mestméacker), muR eingreifen, damit die Gerechtigkeit nicht vollig

& Allgemeine Theorie der Beschéftigung, des Zinses und des Geldes, 1936, S.
7 Rechtsanspruch auf ¢ffentliche Flrsorge, eine 3/2 Entscheidung; zustimmend etwa Peter Héberle,
Die Menschenwirde als Grundlage der staatlichen Gemeinschaft, Handbuch. des Staatsrechts, HStR,
Bd. I, 1987, § 20, Rdn.77.
8 K. A. Schachtschneider, Zum Menschenwiirdesatz des Grundgesetzes, 2019.
% Etwa Franz Bohm, Demokratie und 6konomische Macht, 1961, S. 22, ders., Wettbewerb und Mo-
nopolkampf, 1933, S. 179; kritisch K. A. Schachtschneider, Wirtschaftsverfassung mit Welthandels-
ordnung, S. 262 ff., 270 ff. mwH.
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aus dem Auge gerit’®. Die marktliche Sozialwirtschaft, die Wirtschaftsverfassung Deutsch-
lands™, ist durch die Europaische Union und die weltweite Kapitalverkehrsfreiheit auf Grund
des Art. 63 Abs. 1 AEUV zur tendenziell neoliberalen Marktwirtschaft verzerrt, die dem So-
zialprinzip widerspricht’?. Die soziale Realisation ist Sache der Mitgliedstaaten, den der Bin-
nenmarkt und der globale Markt, vor allem der globale Kapitalmarkt, die Mdglichkeiten neh-
men’®. Das Wirtschaftssystem versorgt die wirklich Reichen mit iibermaRig viel Kauf-kraft,
die wirklich Armen mit zu wenig.

Der uberbordende Reichtum vieler Kapitaleigner, aber auch vieler Dienstleister, etwa be-
stimmter FulRballspieler, hat mit Leistungsgerechtigkeit nichts zu tun. Leistung ist der Beitrag
zum Gemeinwohl, nicht der sittenwidrige Beitrag zur eigenen Bereicherung. Die auRRerordent-
liche Kaufkraft von manchen Unternehmenslenkern, Handlern, Entertainern, FulRballspielern,
Tennisspielern, Golfern usw. beruht auch auf geradezu unvermeidlichem Marktversagen und
auf einer Geldzuteilung, die sich mangels tragfahiger Relation zur Leistung nicht vom Heli-
koptergeld unterscheidet. Das GbermaRige Geld wird den ,Gliicklichen® zugespielt, weil die
Gesetze der Staaten es ermdglichen. Die Staaten geben keine Steuergesetze, die dem steuer-
rechtlichen Grundprinzip der Leistungsgerechtigkeit gentigen, und sie sorgen nicht daftr, dal}
die Wertschopfung der VVélker gemeinwohldienlich in deren Handen und damit im Zugriff der
Staaten bleibt, die das Wohl der VVélker zu besorgen haben.

Der schlimmste Treiber der Ausbeutung, der Schere zwischen Reich und Arm, ist der Globa-
lismus, vor allem die Kapitalverkehrsfreiheit. Die Volker haben ihre Politik nicht mehr in
ihrer Hand. Ihre Souverénitat ist ausgehohlt. Eine Chance, zum Recht zu finden, gibt es nur in
kleinen Einheiten der Nationalstaaten’. Der globale Kapitalismus ist nicht hinzunehmen.
Wenn er zu internationalen Herrschaftssystemen gefiihrt hat (EU, One World), kann und wird
er in sozialistische Tyrannis umschlagen, wenn nicht schlimmer, in einen weltweiten Is-
lamismus (aus weiteren Griinden, vor allem der Gewaltbereitschaft und -féahigkeit des Islam).
Das waére das Ende fur alle aufklarerischen Bemiihungen.

Die Verteilungsprinzipien sollten auf der Grundlage der Gleichheit der Birger der Bedarf, die
Leistung, das Marktergebnis und das Eigentum sein”. Der Bedarf ist danach zu bemessen,
was fir die Existenz des jeweiligen Menschen notwendig ist. Die Leistung sollte nach Krite-
rien bemessen werden, die sich im Rahmen des Beitrages zum Gemeinwohl nach der Beféhi-
gung und nach dem Einsatz des Einzelnen richtet. Das Markergebnis mul} Berlicksichtigung
finden, um unternehmerisches Handeln zu ermutigen. Das Eigentum darf nicht vernachlassigt
werden, um dem, was erarbeitet wurde, gerecht zu werden, auch dem Erbe als erarbeitetes
Vermogen der Eltern. Niemand sollte jedoch mehr als das Zehnfache des Durchschnittsein-
kommens jahrlich zur Verfugung haben. Es ist schwer, eine hinreichend gerechte Verteilung

70 Die sichtbare Hand des Rechts. Uber das Verhiltnis von Rechtsordnung und Wirtschaftssystem bei
Adam Smith, in: ders., Recht und 6konomisches Gesetz, 2. Aufl. 1984, S. 104 ff.; K. A. Schacht-
schneider, Wirtschaftsverfassung mit Welthandelsordnung, S. 319, 349.
LK. A. Schachtschneider, Wirtschaftsverfassung mit Welthandelsordnung, S. 25 ff.
2 Ebenda, S. 48 ff., 624 ff.
Ebenda, S. 51 ff., 111 ff., 624 ff.
71 K. A. Schachtschneider, die nationale Option, S. 303 ff., 359 ff.
5 K. A. Schachtschneider, Freiheit in der Republik, S. 551 ff.
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zu bewerkstelligen, weil die Menschen sehr unterschiedlich mit ihrem Vermdgen umgehen.
Die einen bauen auf, die anderen rei3en ein. Die einen leben bescheiden, die anderen aufwen-
dig. Die einen leisten viel, die anderen wenig oder gar nichts. Es ist eine stetige Aufgabe des
Staates, eine tragféhige und damit gerechte Verteilung der Kaufkraft zu erhalten. Diese Auf-
gabe muf einerseits in demokratischen Verfahren und andererseits in praktischer Vernunft
bewaltigt werden. Beides ist eigentlich dasselbe; denn Demokratie und Rechtsstaat sind Ein-
richtungen einer Biirgerschaft, die durch freiheitliche Sittlichkeit definiert ist’®. Davon ist
Deutschland weit entfernt, aber es sind die Grundprinzipien eines Gemeinwesens der Men-
schenwiirde. Es muR viel gedndert werden, um der praktischen Vernunft und damit biirgerli-
chem Leben eine Chance zu geben. Vor allem muf3 der Internationalismus auf das Mal? redu-
ziert werden, der ein hinreichendes Mal? an Demokratie und damit Rechtsstaat bewahrt. Ohne
nationales Prinzip in einer Welt, in der mittels des VVolkerrechts der Frieden gesichert wird, ist
das nicht moglich””.

Die allgemeine Verstarkung der Kaufkraft des Volkes, die das Bedarfs- und das Leistungs-
prinzip nicht vernachl&ssigt, ist somit der ungleichen Zuteilung von Kaufkraft durch den
Markt, die einseitig das Eigentum begunstigt, zumal das Eigentum Fremder, vorzuziehen.
Wer Uber Kaufkraft, die seinen Bedarf weit Ubersteigt und nicht einmal durch Leistung ge-
rechtfertigt ist, verfugt, mull nicht zusatzlich durch Geldzuteilungen bereichert werden. Die
leistungslose Verteilung darf in Grenzen der Korrektur der unterschiedlichen Verteilung
durch die jeweilige Entwicklung dienen. Das rechte Mall mu3 um der Gerechtigkeit willen
gewahrt bleiben. Das ist eine wesentliche Aufgabe der demokratischen Willensbildung und
damit der Gesetzgeber. Um diese Aufgabe kreist die Politik ohnehin. Wesentlich ist flr die
Geldpolitik, daB sie als solche keine Verteilungspolitik ist und nicht die Verteilung der Kauf-
kraft bezwecken darf. Verteilungspolitik ist Sache der Gesetzgebung, die demokratisch legali-
siert sein muf. Die Aufgabe der Geldpolitik ist die ,,Sicherung der Preisstabilitdt” (Art. 88 S.
2 GG; Art. 127 Abs. 1 S. 1 AEUV). Die institutionelle Unabhangigkeit der Zentralbanken von
der sonstigen Politik ist fragwirdig. Die Zentralbanken, insbesondere deren System und die
EZB, machen unvermeidlich Fiskalpolitik, gegenwaértig besonders intensiv, haben aber keine
demokratische Legitimation. Jens Weidmann, Prasident der Bundesbank, hatte das kritisiert,
aber nach dem OMT-Urteil des EUGH seine Kritik relativiert’. Das ist der Sache nach eine
berechtigte Kritik an der Wahrungsunion, weil W&hrungs- und Wirtschaftspolitik und damit
auch Sozialpolitik nicht zu trennen sind. Die der Verfassung nach demokratisch legitimierten
Staatsorgane haben keinen hinreichenden Einflu} auf die Geld- und Wahrungspolitik. Der
Einflu miRte im Sinne einer guten Zusammenarbeit eingerichtet werden. Das ist institutio-
nell gesagt, wohl wissend, dal? von demokratisch legalisierter Politik in Parteienstaaten keine

8 Dazu K. A. Schachtschneider, Freiheit in der Republik, S. 34 ff., 256 ff., 606 ff.; ders., Prinzipien
des Rechtsstaates, 2006.
" Dazu K. A. Schachtschneider, Die nationale Option. Pladoyer fir die Blrgerlichkeit des Blrgers,
2017.
8 Mark Schieritz, ZEIT ONLINE, 19. Juni 2019, Jens Weidmann: "Meine Argumentation war aber
auch keine rechtliche, sondern mich hat die Sorge umgetrieben, dass die Geldpolitik ins Schlepptau
der Fiskalpolitik geraten kann. Natlrlich muss eine Notenbank im Fall der Félle entschlossen handeln,
vor dem Hintergrund ihrer Unabhangigkeit sollte aber kein Zweifel bestehen, dass sie sich damit im
Rahmen ihres Mandats bewegt".

40


https://www.zeit.de/autoren/S/Mark_Schieritz/index.xml

Rede sein kann’®. Darum hat das Bundesverfassungsgericht die demokratieferne Institutionen
des ESZB und der EZB zugelassen, erklartermalien, wie oben zitiert, um der Sachlichkeit
willen (BVerfGE 146, 216 ff, Rn. 59, 60, 61), als ware das nicht Prinzip jeder Politik. Es ist
Sache der Blrger, aus den rechtsfernen Parteienstaaten biirgerliche Gemeinwesen der prakti-
schen Vernunft, der Sittlichkeit also, zu entwickeln — eine schwere Aufgabe, die eines Sisy-
phus.

Ob und wann die groRe Finanzkrise kommt, kann niemand sagen, aber dal diese unausweich-
lich ist, ist fast allgemeine Meinung, freilich ohne belastbare theoretische Grundlage. Es
spricht einiges dafur, dall die EZB unter der Fihrung von Mario Draghi die 6konomische
Vernunft auf ihrer Seite hat, namlich wie Japan Kredite zu geben, ohne sich um den groRer
werdenden Schuldenberg zu bekiimmern. Die 6konomische Vernunft dirfte den Autoren der
Grundvertrdge der EU gefehlt haben, insbesondere den Hardlinern der ,,Stabilitéits- und
Wachstumspolitik mit falschen Mitteln, der Verbote oder Grenzen von Defiziten®, zwei
Bundesfinanzministern, der eine feiert sich als Vater des Euro, der nur schadet, der andere hat
anderen Staaten seine Irrtimer aufgendtigt und sie fast ruiniert. Er rihmt sich der schwarzen
Null.

v

Schuldenregelungen des Art. 126 AEUV, des Stabilitats- und Wachstumspaktes und des
Fiskalpaktes

Die Politiken zur Finanzstabilitat der EU, zumal der Eurozone, waren und sind unergiebig. Zu
diesen Politiken gehdren die ,Schuldenbremsen‘. Sie sind als Unionsmafinahmen gegen die
Souveranitét der Volker durchgesetzt worden. Es ist mit der Souverénitat der VVélker unver-
einbar, dal3 sie andere Vélker unmittelbar oder mittelbar, durch ihre Kreditfahigkeit etwa mit-
tels Gewadhrleistungen, finanzieren. Das ist staatswidrig.

1. Art. 126 AEUV, der Bestandteil des Konvergenzprinzips und Strukturprinzip der Wah-
rungsunion (Art. 140 Abs. 1 AEUV) ist, bezweckt, im Interesse der Preisstabilitat in der Wah-
rungsunion, ,,ibermifige Offentliche Defizite* der Mitgliedstaaten zu unterbinden. Die
Kommission hat das Recht, ,,die Entwicklung der Haushaltslage und der Hohe des 6ffentli-
chen Schuldenstandes in den Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Feststellung schwerwiegen-
der Fehler” zu iiberwachen (Art. 126 Abs. 2 S. 1 AEUV). Insbesondere prift sie die Einhal-
tung der Haushaltsdisziplin anhand der Kriterien des j&hrlichen Haushaltsdefizits, gemessen
am Bruttoinlandsprodukt, nach dem Referenzwert von 3% (S. 2 lit. a), und den 6ffentlichen
Schuldenstand, gemessen am Bruttoinlandsprodukt, nach dem Referenzwert von 60 % (S. 2
lit. b). Die Referenzwerte sind gemal} Art. 126 Abs. 2 UAbs. 2 AEUV in Art. 1 des Protokolls
Uber das Verfahren bei einem bermaRigen Defizit (10. Protokoll zum EU-Vertrag 2007, ur-
spriinglich 12. Protokoll zum EU-Vertrag 1992) festgelegt. Die Haushaltsdisziplin ist jeweils
gewahrt, wenn im ersten Fall das Verhéltnis des 6ffentlichen Defizits zum Bruttoinlandspro-

K. A. Schachtschneider, Res publica res populi. Grundlegung einer Allgemeinen Republiklehre. Ein
Beitrag zur Freiheits-, Rechts- und Staatslehre, 1994, S. 1045 ff.; ders. u. a., Die nationale Option, S.
68 ff.
8 Joseph Stiglitz, Der Preis der Ungleichheit, S. 287: , Defizitfetischismus*.
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dukt ,,erheblich und laufend zuriickgegangen ist und einen Wert in der Ndhe des Referenz-
werts erreicht hat oder der Referenzwert nur ausnahmsweise und vortibergehend Uberschritten
wird und das Verhaltnis in der Ndhe des Referenzwerts bleibt®, und im zweiten Fall, wenn
»das Verhéltnis des offentlichen Schuldenstands zum Bruttoinlandsprodukt® ,hinreichend
rickldufig ist und sich rasch genug dem Referenzwert ndhert (Art. 126 Abs. 2 lit. a,
b AEUV). In den Absétzen 3 ff. des Art. 126 AEUV ist das Verfahren naher geregelt, in dem
die die Mitgliedstaaten, welche es an der vertragsgemaRen Haushaltsdisziplin haben fehlen
lassen, zur vertragsgemaRen Haushaltspolitik zurlickgefiihrt werden sollen. Das Verfahren,
das Offentlichkeit als Druckmittel nutzen soll und als letztes Disziplinierungsinstrument hohe
GeldbuRen ausgerechnet fur Staaten, die in finanziellen Schwierigkeiten stecken, vorschreibt,
ist mehr als unbehelflich und hat sich nicht bewahrt.

Durch den Stabilitats- und Wachstumspakt vom 16./17. Juni 1997 sind im Interesse der Stabi-
litat des Euro die Befugnisse der EU verscharft worden. Insbesondere ist die Hohe der Geld-
buBe dahin festgelegt worden, daR der Mitgliedstaat, dessen Haushaltspolitik defizitér ist,
0,2% (und eine variable Komponente) des Bruttoinlandsprodukts zu erbringen hat (fur
Deutschland bis zu 10 Mrd. Euro®), die zur GeldbuRe umgewandelt wird, wenn das Uberma-
Rige Defizit nicht zwei Jahre nach dem Einlagebeschluf® korrigiert ist®2. Weiterhin sollte der
Rat entgegen Absatz 11 des Art. 126 AEUV kein Sanktionsermessen haben, sondern zu un-
mittelbaren Sanktionsmalinahmen auf Grund des Defizits des Mitgliedstaates verpflichtet
sein. Der Stabilitats- und Wachstumspakt war schon deswegen problematisch, hat aber auch
die Zustandigkeitsordnung des Vertrages verletzt, weil die wesentliche Materie desselben
durch den Européischen Rat festgelegt worden war, der nach Art. 4 Abs. 1 EUV nicht befugt
war (und nach Art. 15 Abs. 1 S 2 EUV nicht ist), verbindliche Rechtsakte, Gesetze zu erlas-
sen. Dem Stabilitats- und Wachstumspakt wird eine hohe politische Verbindlichkeit zugemes-
sen®, Die Kommission hat auf seiner Grundlage Sanktionsmalinahmen gegen Deutschland
und Frankreich wegen deren Haushaltsdefiziten im Jahre 2002/3 durchzusetzen versucht und
ist damit im Rat gescheitert®. Der Européische Gerichtshof hat die Nichtigkeitsklage der
Kommission gegen den Rat als unzuléssig abgelehnt, aber die SchluRRfolgerungen des Rates,
mit denen dieser das Defizitverfahren aussetzen wollte, fir nichtig erklart®> Mehrere Mit-
gliedstaaten waren jahrelang nicht in der Lage und sind es noch immer nicht, das verbotene
Defizit abzuwenden, auch Deutschland lange nicht, bis zur Nullzinspolitik der EZB, und
Frankreich keinesfalls (Staatsschulden etwa 100 % des BIP), Italien schon gar nicht (Staats-
schulden etwa 130 % des BIP). Sanktionen haben sich gegen diese Mitgliedstaaten nicht
durchsetzen lassen. Die Voraussetzungen fiir die Feststellung des 6ffentlichen Haushaltsdefi-

81 Zur innerdeutschen Verteilung der Sanktionslasten Art. 109 Abs. 5 GG (Foderalismusreform v.
30.06.2006).
82 Art. 12 und 13 der VO (EG) Nr. 1467/97 des Rates vom 7.07.1997 (ABI. L 209/6 ff.).

8 Vgl. die (15.) Erklirung zu den Bestimmungen der Vertriige des Vertrages von Lissabon u.a.: ,,Der
Stabilitats- und Wachstumspakt ist ein wichtiges Instrument fiir die Verwirklichung dieser Ziele*
(,, Wachstumspotential zu steigern® und ,,solide Haushaltslage®). ,,Die Konferenz bekennt sich erneut
zu den Bestimmungen ber den Stabilitdts- und Wachstumspakt als Rahmen fiir die Koordinierung der
Haushaltspolitik in den Mitgliedstaaten.
8 Entscheidung des ECOFIN v. 25.11.2003.
8 EUGH v. 13.07.2004 — Rs. C-27/04 (Kommission/Rat), Slg. 2004, 738, Rdn. 29 ff., 44 ff., 81, 92.
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zits und des UberméRigen o6ffentlichen Schuldenstandes sind von den Regierungschefs in der
Regierungskonferenz vom 22./23. Mérz 2005 durch einfachen BeschluR® gedndert worden.
Insbesondere sollte Deutschland nach ndheren Kriterien die Transferleistungen in die neuen
Lander und die Nettozahlungen an die EU bei der Berechnung des Haushaltsdefizits und des
Schuldenstandes mindernd berticksichtigen dirfen. Der vom damaligen Kommissionspréasi-
denten Romano Prodi 6ffentlich als ,,stupido® bezeichnete Stabilitdts- und Wachstumspakt,
das (Mach)Werk des damaligen Bundesfinanzministers Dr. Theo Waigel, ist dadurch zumin-
dest in zentralen Teilregelungen geédndert und in der Sache fir obsolet erklart worden. Nicht
anders werden die neuerlichen SanktionsmalRnahmen, welche die Haushaltsdisziplin sichern
sollen, zumal die des Fiskalpaktes und die Verschéarfung des wirkungslosen Stabilitats- und
Wachstumspaktes von 1997 durch die sechs Rechtsakte der Union zur Einrichtung einer Wirt-
schaftsregierung gehandhabt werden®’. Sie sind wirtschaftlich illusiondr und politisch zwar
bedrangend, aber gerade deswegen kaum durchsetzbar.

2a) Der Fiskalpakt wurde im Vertrag vom 2. Marz 2012 (ber Stabilitat, Koordinierung und
Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion vereinbart. Er bezweckt nach dem Entwurf
des Zustimmungsgesetzes der Regierungsfraktionen (DrS. 17/9046) ,.die Wirtschafts- und
Wahrungsunion durch neue vertragliche Regelungen zu verstarken, um die Haushaltsdisziplin
zu verbessern, gesunde Offentliche Finanzen zu erreichen und eine verstarkte wirtschaftspoli-
tische Koordinierung und Steuerung zu erméoglichen“. Er wurde als eigenstandiger volker-
rechtlicher Vertrag geschlossen, weil die erwiinschte Anderung des Unionsvertrages nicht die
Zustimmung aller Mitgliedstaaten gefunden hatte, ndmlich nicht die des Vereinigten Koénig-
reiches und der Tschechischen Republik. Am 29. Juni 2012 hat der Bundestag mit Zweidrit-
telmehrheit das Gesetz zu dem Fiskalpakt beschlossen. Der Bundesrat hat am 29. Juni 2012
mit Zweidrittelmehrheit zugestimmt.

Die Illusionen, die dem Fiskalpakt zugrunde liegen, bringt die Begriindung des Entwurfs des
deutschen Zustimmungsgesetzes zum Vertrag Uber Stabilitat, Koordinierung und Steuerung in
der Wirtschafts- und Wahrungsunion zum Ausdruck:

., Der Vertrag iiber Stabilitit, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und W&h-
rungsunion fihrt zu einer nachhaltigen Haushaltspolitik in den Mitgliedstaaten des Euro-
Wahrungsgebiets und weiteren Vertragsparteien, soweit diese die Verpflichtungen schon
vor Euro-Beitritt Gbernehmen maéchten. Die betreffenden Mitgliedstaaten werden — durch
den Europdischen Gerichtshof Uberprifbar — dazu verpflichtet, verbindliche und dauer-
hafte Regelungen in ihren innerstaatlichen Rechtsordnungen vorzusehen, die Haushalte
gewahrleisten miissen, welche ausgeglichen sind oder Uberschiisse aufweisen sowie, so-

8 \/gl. die Anderungsverordnungen (EG) Nr. 1055 und 1056 des Rates vom 27.06.2005 (ABI. 2005 L
174/1 und L 174/5).
87 Dazu meine Verfassungsbeschwerde gegen die Zustimmungsgesetze zu Art. 136 Abs. 3 AEUV,
zum Europdischen Stabilitatsmechanismus (ESM), zum Fiskalvertrag, gegen das ESM-
Finanzierungsgesetz, gegen die MaRnahmen des ESZB und der EZB zur Staatsfinanzierung, gegen die
sechs Rechtsakte der Europdischen Union zur Einrichtung einer Wirtschaftsregierung und gegen den
Euro-Plus-Pakt vom 29. Juni 2012, S. 90 ff.
8 Zur Kontrolle der nationalen Haushalts- und Wirtschaftspolitik durch die Kommission Reinhard
Crusius, Rettet Europa, nicht nur die Banken, S. 189 ff.
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fern dieses Ziel noch nicht erreicht wurde, die Einhaltung eines Anpassungspfades zu die-
sem Haushaltsziel. Mitgliedstaaten, die sich in einem Defizitverfahren befinden, missen
darlber hinaus ein Haushalts- und Wirtschaftspartnerschaftsprogramm auflegen, das von
Rat und Kommission genehmigt und tberwacht wird. AuRerdem bewirkt der Vertrag eine
weitgehende Automatisierung des Defizitverfahrens. Flankiert wird dies durch Regelun-
gen zur Starkung der wirtschaftspolitischen Koordinierung und Steuerung, die ihrerseits
die Handlungsfahigkeit und Glaubwirdigkeit der Finanz- und Haushaltspolitik in der
Wirtschafts- und Wahrungsunion verstarken. Die Zustimmung zum Vertrag Uber Stabili-
tat, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion leistet einen
Beitrag zur mittel- bis langfristigen Préavention von Staatsschuldenkrisen im Euro-
Wahrungsgebiet. Sie ist aullerdem Ausdruck eines entschlossenen Handelns zur Starkung
der Haushaltsdisziplin in der Wirtschafts- und Wahrungsunion und somit eine wichtige
Grundlage flr das Vertrauen der Markte in die Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen
im Euro-Wihrungsgebiet “.

Der Fiskalpakt bezweckt, die Malstdbe des Maastricht-Vertrages fur die Haushaltsdisziplin
durchzusetzen, namlich ein jahrliches Haushaltsdefizit von nur 3% des BIP und einen Staats-
schuldenstand von nicht mehr als 60 % des BIP (jetzt Art. 126 Abs. 2 AEUV in Verbindung
mit Art. 1 des Protokolls tUber das Verfahren bei einem bermaRigen Defizit vom 7. Februar
1992, 12. Protokoll zum Maastricht-Vertrag, nach Novellierung 10. Protokoll zum Lissabon-
Vertrag). Das ist noch nie gelungen und wird nicht gelingen, schon gar nicht durch Rezessi-
onspolitik. Weder die vom Maastricht-Vertrag den Euro-Staaten vorgeschriebene Disziplin ist
eingehalten oder durchgesetzt worden noch die des Stabilitats- und Wachstumspaktes von
1997. Mit Spargeboten in Vertrdgen und Gesetzen kann man die Wettbewerbsfahigkeit
schwacher Volkswirtschaften im globalen Markt nicht starken®, nicht einmal deren Konjunk-
tur beleben. Das geht nur durch Abwertung, Zolle oder Kosten-, also Lohnsenkung (innere
Abwertung), durch Schutz der entwicklungsbedurftigen Volkswirtschaft und durch, wenn
notig, kreditierte Investitionen in die Fahigkeiten der Menschen und Maschinen, nicht in der
kapitalistischen Illusion des unions- und gar weltweiten Freihandels, zumal des grenzenlosen
und entgrenzten freien Kapitalverkehrs®. Die Vertragstechnik des Fiskalpaktes nutzt die
Moglichkeiten der ,,verstirkten Zusammenarbeit™ eines Teils der Mitgliedstaaten der Union
nach Art. 20 EUV und Art. 326 bis 334 AEUV und des Art. 136 Abs. 1 AEUV, der Regelun-
gen zur ,verstirkten Koordinierung und Uberwachung der Haushaltsdisziplin“ der Euro-
Staaten vorzuschreiben erlaubt. Nach diesen Vertragsregelungen missen die Grundlagen der
Union durch die besonderen Regelungen unberihrt bleiben. Diese werden schon dadurch ver-
letzt, dalR die Sparzwange der Wahrungsunion entgegen Art. 2 EUV demokratiewidrig sind
und die Souveranitit der Mitgliedstaaten ignorieren®.,

b) Wenn man mit dem Bundesverfassungsgericht davon ausgeht, dal? der Fiskalpakt Deutsch-
land und damit auch die Lander Deutschlands im Rahmen des Prinzips der ,,umkehrbaren

8 Reinhard Crusius, Rettet Europa, nicht nur die Banken, S. 100 ff., nennt richtig ,,die Spargebote und
Reformdiktate gezielte Grausamkeiten*; vgl. auch die Kritik des neoliberalen Kapitalismus der groflen
Markte und des als ,,Wettbewerb der Systeme* verharmlosten Wettbewerbs niedriger Léhne von Wil-
helm Hankel, Die Euro Lige, S. 225 ff.
% Dazu kritisch K. A. Schachtschneider, Wirtschaftsverfassung mit Welthandelsordnung, S. 111 ff.,
430 ff., 624 ff.; auch Reinhard Crusius, Rettet Europa, nicht nur die Banken, S. 150, berichtend.
°1 Dazu grundlegend Jens Burkhard Funk, Der Internationale Wahrungsfonds. Status, Funktion, Legi-
timation, 2018, S. 371 ff.
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Selbstbindung® (BVerfGE 89, 155 (190); 123, 267 (350, Rn. 233)) verpflichtet und demzu-
folge auch Art. 109 Abs. 3 GG wie auch die novellierten Art. 115 GG und Art. 143 d GG den
Bund und die L&nder Deutschlands binden, ist zu vermerken, dal weder Art. 109 Abs. 3 GG
noch die Art. 115 Abs. 2 GG und Art. 143 d GG dem Fiskalpakt gentigen.

Nach Art. 3 Abs. 1 lit b des Vertrages

., gilt die Regel unter Buchstabe a*, ndamlich: ,, Der gesamtstaatliche Haushalt einer Ver-
tragspartei ist ausgeglichen oder weist einen Uberschuss auf*, , als eingehalten, wenn
der jahrliche strukturelle Saldo des Gesamtstaats dem landerspezifischen mittelfristigen
Ziel im Sinne des gednderten Stabilitats- und Wachstumspakts, mit einer Untergrenze von
einem strukturellen Defizit% von 0,5 % des Bruttoinlandsprodukts zu Marktpreisen, ent-
spricht. Die Vertragsparteien stellen eine rasche Anndherung an ihr jeweiliges mittelfris-
tiges Ziel sicher. Der zeitliche Rahmen fir diese Annaherung wird von der Europaischen
Kommission unter Berlcksichtigung der landerspezifischen Risiken flr die langfristige
Tragfahigkeit vorgeschlagen werden. Die Fortschritte in Richtung auf das mittelfristige
Ziel und dessen Einhaltung werden dem geanderten Stabilitats- und Wachstumspakt ent-
sprechend auf der Grundlage einer Gesamtbewertung evaluiert, bei der der strukturelle
Haushaltssaldo als Referenz dient und die eine Analyse der Ausgaben ohne Anrechnung
diskretiondrer einnahmenseitiger Mafsnahmen einschliefst .

Nach lit c ,, diirfen die Vertragsparteien nur unter den in Absatz 3 Buchstabe b festgeleg-
ten aulRergewohnlichen Umstanden voriibergehend von ihrem jeweiligen mittelfristigen
Ziel oder dem dorthin fiihrenden Anpassungspfad abweichen *.

Lit d: ,, Liegt das Verhdltnis zwischen offentlichem Schuldenstand und Bruttoinlandspro-
dukt zu Marktpreisen erheblich unter 60 % und sind die Risiken fiir die langfristige Trag-
fahigkeit der oOffentlichen Finanzen gering, so kann die Untergrenze des in Buchstabe b
angegebenen mittelfristigen Ziels ein strukturelles Defizit von maximal 1,0 % des Brutto-

‘

inlandsprodukts zu Marktpreisen erreichen “.

Lit e: ,,Erhebliche Abweichungen vom mittelfristigen Ziel oder dem dorthin fiihrenden
Anpassungspfad lésen automatisch einen Korrekturmechanismus aus. Dieser Mechanis-
mus schliet die Verpflichtung der betreffenden Vertragspartei ein, zur Korrektur der

¢

Abweichungen innerhalb eines festgelegten Zeitraums Mafsnahmen zu treffen .
Absatz 2 des Artikels 3 ist der Pferdeful? des illusorischen Vertragswerkes, ndmlich:

,,Die Regelungen nach Absatz 1 werden im einzelstaatlichen Recht der Vertragsparteien
in Form von Bestimmungen, die verbindlicher und dauerhafter Art sind, vorzugsweise mit
Verfassungsrang, oder deren vollstandige Einhaltung und Befolgung im gesamten natio-

92 Mit dem strukturellen Defizit bezeichnet der Sachverstandigenrat den Teil des Gesamtdefizits der
oOffentlichen Haushalte, der dauerhaften Charakter hat, sich also nicht im Laufe eines Konjunkturzyk-
lus selbsttétig abbaut oder durch gesetzlich befristete MalRnahmen begrindet ist, und der den mittel-
fristig als unbedenklich, somit als akzeptabel erscheinenden Umfang staatlicher Kreditfinanzierung
tUberschreitet. Das strukturelle Defizit entspricht also jenem Teil des Gesamtdefizits, der bei Normal-
auslastung des Produktionspotentials die dauerhaft akzeptable Neuverschuldung tberschreitet
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nalen Haushaltsverfahren auf andere Weise garantiert ist, spatestens ein Jahr nach In-
krafitreten dieses Vertrags wirksam *.

Die Parteien sollen weitere nationale Korrekturmechanismen nach den Grundsatzen der
Kommission einrichten, um der Regelung des Absatz 1 gerecht werden zu kdnnen.

Der nachste Schwachpunkt des Vertrages aus der Sicht seines Zwecks ist Artikel 4:

., Geht das Verhdltnis zwischen dem gesamtstaatlichen Schuldenstand einer Vertragspar-
tei und dem Bruttoinlandsprodukt tber den in Artikel 1 des den Vertragen zur Europai-
schen Union beigefligten Protokolls (Nr. 12) tber das Verfahren bei einem ibermaRigen
Defizit genannten Referenzwert von 60 % hinaus, so verringert diese Vertragspartei es
gemal Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 1467/97 des Rates vom 7. Juli 1997 Uber die
Beschleunigung und Kléarung des Verfahrens bei einem iberméaBigen Defizit (sc. der Sta-
bilitats- und Wachstumspakt) in der durch die Verordnung (EU) Nr. 1177/2011 des Rates
vom 8. November 2011 geanderten Fassung als Richtwert um durchschnittlich ein Zwan-
zigstel jahrlich. Das Bestehen eines UbermafRigen Defizits durch die Verletzung des
Schuldenkriteriums wird vom Rat nach dem Verfahren des Artikels 126 des Vertrags tber
die Arbeitsweise der Europdischen Union festgestellt werden .

Art. 109 Abs. 3, Art. 115 Abs. 2 und Art. 143 d Abs. 1 GG regeln den jahrlichen Defizitabbau
und verstehen das als die Riickfiihrung der Nettokreditaufnahme.

Wenn allerdings alle Haushaltslagen, in denen die aufgetirmten Verbindlichkeiten nicht be-
zahlt werden konnen, als ,aulergewohnliche Notsituationen® eingestuft werden, wére die
Schuldenbremse ausgehebelt. Das widersprache freilich der normativen Vorgabe, dal die
Notsituation sich der Kontrolle des Staates entziehen muf3. Die wachsenden Sozialausgaben
sind Verantwortung des Staates, namlich irregeleiteter Zuwanderungs- und Sozialpolitik. Je-
dem Haushaltspolitiker dirfte klar sein, dal3 die Kosten dieser Politik nicht finanzierbar sein
werden, wenn das ESZB und die EZB ihre Politik der Kreditschwemme beenden und dadurch
oder auch aus Grunden der weltwirtschaftlichen Entwicklung und/oder der Auswirkungen des
Ruckstandes deutscher Investitionen und des Riickfalles deutscher Wettbewerbsfahigkeit die
Finanzierungskraft Deutschlands schwindet. AufRerdem wiirde ein solches Verstandnis des
Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG die Schuldenbremse dementieren.

c) Die Defizitkriterien sind niemals von allen Mitgliedstaaten eingehalten worden. Schon bei
der Einfihrung des Euro wurden sie tiberspielt. Sie sind Illusion. Ohne die monetdre Finanzie-
rung der Volkswirtschaften durch das ESZB und die EZB waéren fast alle Mitgliedstaaten weit
von diesen (vermeintlichen) Stabilitatskriterien entfernt, auch Deutschland. Integrierte Fi-
nanzstabilitatspolitik von Staaten mit heterogenen Volkswirtschaften ist gegen das Staatsprin-
zip und gegen die 6konomische Vernunft. Die gegenseitige Gewahrleistung der Finanzstabili-
tat nimmt den Vélkern auch die Anreize, ihre Finanzstabilitit® zu pflegen, auch und erst recht
den Unternehmen und den Staaten. Finanzstabilitat kann nur in der Einheit des Staates herge-

% Grundlegend zur Finanzstabilitat Max Danzmann, Das Verhéltnis von Geldpolitik, Fiskalpolitik und
Finanzstabilitatspolitik. Seine Implikationen fiir das finanzstabilitatspolitische Mandat der Zentralbank
am Beispiel der Eurorettungspolitik, 2015.
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stellt werden, des Staates, der die gesamte Politik verantwortet, auch und gerade die Sozialpo-
litik, bekanntlich der weitaus groRte Teil eines Staatshaushalts von Wohlfahrtsstaaten®*. Fi-
nanzpolitik ist existentielle Angelegenheit eines Volkes, seine Budgethoheit, die haushaltspo-
litische Gesamtverantwortung des Bundestages und der Landtage, die zum Kern der nicht
disponiblen Verfassungsidentitat gehort (BVerfGE 123, 267, Rn. 249 ff; 142, 123 Rn. 210
ff.). Bundesverfassungsgericht in BVerfGE 146, 216 ff., Rn. 56:

., Die Identitditskontrolle zur Wahrung der haushaltspolitischen Gesamtverantwortung des
Deutschen Bundestages hat der Senat insbesondere in seiner Rechtsprechung zum ESM
néher konturiert:

Art. 38 Abs. 1 GG wird namentlich verletzt, wenn sich der Deutsche Bundestag seiner
parlamentarischen Haushaltsverantwortung dadurch entauf3ert, dass er oder zukinftige
Bundestage das Budgetrecht nicht mehr in eigener Verantwortung ausiiben konnen (...).
Die Entscheidung tber Einnahmen und Ausgaben der 6ffentlichen Hand ist grundlegen-
der Teil der demokratischen Selbstgestaltungsfihigkeit im Verfassungsstaat (...). Der
Deutsche Bundestag muss deshalb dem Volk gegenuber verantwortlich ber Einnahmen
und Ausgaben entscheiden. Insofern stellt das Budgetrecht ein zentrales Element der de-
mokratischen Willensbildung dar (...).

Eine notwendige Bedingung fiir die Sicherung politischer Freirdume im Sinne des ldenti-
tatskerns der Verfassung (Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 79 Abs. 3 GG) besteht darin,
dass der Haushaltsgesetzgeber seine Entscheidungen tber Einnahmen und Ausgaben frei
von Fremdbestimmung seitens der Organe und anderer Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union trifft und dauerhaft ,, Herr seiner Entschliisse bleibt (...). Aus der demokra-
tischen Verankerung der Haushaltsautonomie folgt (...), dass der Bundestag einem inter-
gouvernemental oder supranational vereinbarten, nicht an strikte Vorgaben gebundenen
und in seinen Auswirkungen nicht begrenzten Birgschafts- oder Leistungsautomatismus
nicht zustimmen darf, der - einmal in Gang gesetzt - seiner Kontrolle und Einwirkung
entzogen ist (...).

Es durfen zudem keine dauerhaften volkervertragsrechtlichen Mechanismen begriindet
werden, die auf eine Haftungsiibernahme fur Willensentscheidungen anderer Staaten
hinauslaufen, vor allem wenn sie mit schwer kalkulierbaren Folgewirkungen verbunden
sind. Jede ausgabenwirksame solidarische Hilfsmalinahme des Bundes grdReren Um-
fangs im internationalen oder unionalen Bereich muss vom Bundestag im Einzelnen be-
willigt werden (BVerfGE 132, 195 <239 ff. Rn. 106 ff.>; vgl. auch BVerfGE 129, 124

<177 fF>)".

Darum muB die Budgethoheit des Bundes und der L&nder demokratisch verantwortet werden,
nicht durch demokratieferne Burokraten. Souveranitat und Selbstbestimmung der VVolker (Art.
1 Nr. 2, Art. 2 Nr. 1 Charta der Vereinten Nationen) sind Grundprinzipien der Freiheit und
gebieten unverzichtbar demokratische Verantwortung®, auch und gerade fiir die Finanzpoli-
tik. Die kann die EU nicht bieten.

Wilhelm Hankel:

9 Max Danzmann, ebenda, S. 325 ff.
% K. A. Schachtschneider, Souveranitat, S. 301 ff., 354 ff., 460 ff.
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,,Denn Staat, Wirtschaft, Rechts - und Wirtschaftsordnung sind ,zeitlos ‘ nicht zu trennen;
sie allein bilden das Gegengewicht gegen ein Zuviel an Markt und Zuwenig an Gerech-
tigkeit in einer globalen rechts-, staats- und ordnungs- freien * Gesellschaft. Sie lauft Ge-
fahr, das Erbe der Aufklarung, die Synthese aus Demokratie, Rechts- und Sozialstaat und
der daraus hervorgehenden Biirgergesellschaft zu verwirtschaften “®.

Der Finanzausgleich des deutschen Bundesstaates verhindert Zinsunterschiede und Abwer-
tungszwénge der wettbewerbsschwachen deutschen L&nder. Das ist das Modell fur das Euro-
Gebiet, das die Europdisten anstreben. Deutschland verkraftet den inneren Transfer, weil der
Bund als Staat die soziale Homogenitat und damit weitgehend die wirtschaftliche Konvergenz
des ganzen Landes herstellt, freilich mit wenig transparenten Transfers durch das Steuer- und
Beitragssystem. Die Deutschen sind ein VVolk in Solidaritat. In der Européischen Union gibt es
diese Solidaritat nicht und wird es nicht geben, solange die Vélker sich noch als solche erken-
nen. Die Volker sind zwar mehr oder weniger befreundet, noch, aber trotz und wegen des
aufgezwungenen Integrationismus bleiben sie sich fremd.

3. Ein Eingriff, wie ihn der Fiskalpakt, wenn auch brichig, bezweckt, in die Eigenstandigkeit
der Staaten ist nicht nur staats-, also souveranitatswidrig, zumal er zu Anderungen des Verfas-
sungsgesetzes verpflichtet, sondern miflachtet den Unionsvertrag, der die Haushaltsdisziplin
mit eigenstdndigen Schuldenbremsen regelt, ndmlich in Art. 126 AEUV in Verbindung mit
Art. 1 des Protokolls Uber das Verfahren bei einem GbermaRigen Defizit, die 3% 6ffentliches
Defizit und 60% o6ffentlichen Schuldenstand, jeweils im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt
zu Marktpreisen, zulassen. Die Elemente einer Wirtschaftsregierung der Union sind 6kono-
misch unvereinbar mit der Eigenstandigkeit der Volkswirtschaften, die nicht essentiell been-
det ist, und rechtlich unvereinbar mit der Souveranitat der Volker, die vor allem auch aus-
weislich des Volkerrechts, etwa Art. 1 des Internationalen Paktes tber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte vom 9. Dezember 1966, ihr wirtschaftliches und soziales Schicksal al-
lein zu bestimmen das Recht haben. Das Bundesverfassungsgericht hat im Lissabon-Urteil
diese Eigenstandigkeit zum Kern der Verfassungsidentitat Deutschlands als der Substanz der
Souveranitat erklart (BVerfGE 123, 267, Rn. 249 ff.).

Das Bundesverfassungsgericht freilich hat, immer der europdischen Integration, soweit es
irgend geht, dienlich, der Bevormundung der Haushalts- und Fiskalpolitik der Mitgliedstaaten
die Steine aus dem Weg geraumt. Das aber dndert die Rechtslage nicht. Die Freiheit der Bir-
ger und damit deren Selbstbestimmungsrecht und Souverénitat stehen nicht zur Disposition
eines Gerichts, auch nicht des Bundesverfassungsgerichts. Sie machen die Wirde der Blirger
aus. Zudem entbehren die folgenden Sétze des Gerichts der Begriindung. Es verfligt ohnehin
nicht Uber eine tragfahige Freiheits- und Uber gar keine Souverdnitatsdogmatik. Im ESM-
Urteil vom 18. Mérz 2014, BVerfGE 135, 317 ff., Rnn. 171 ff., heilit es:

,,Die Verpflichtung des Haushaltsgesetzgebers auf eine bestimmte Haushalts- und Fis-
kalpolitik kann grundsétzlich auch auf der Basis des Unions- oder Volkerrechts erfolgen.

% Wilhelm Hankel, Die Euro Luge, S. 18; K. A. Schachtschneider, Die Nationale Option, S. 285, 342
ff.
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(1) Die im Vertrag uber die Arbeitsweise der Europaischen Union niedergelegten Anfor-
derungen an eine tragfahige Haushaltswirtschaft (Art. 123 bis Art. 126, Art. 136 AEUV)
begrenzen den Spielraum des nationalen Gesetzgebers bei der Wahrnehmung seiner
haushaltspolitischen Gesamtverantwortung. Vergleichbares gilt - seine Ubereinstimmung
mit dem Primarrecht, die hier nicht zu untersuchen ist, unterstellt - fir das unionale Se-
kundéarrecht (vgl. im Einzelnen BVerfGE 132, 195 <245 f.>, Rn. 122).

(2) Es steht den Mitgliedstaaten im Ubrigen frei, iber die bestehenden wirtschafts- und
haushaltspolitischen Bindungen des Unionsrechts hinaus weitere Bindungen einzugehen,
soweit diese nicht in Widerspruch zu den unionsrechtlichen Vorgaben geraten (vgl. Art. 4
Abs. 3 EUV). Die Bundesrepublik Deutschland kann daher innerstaatlich strengere Rege-
lungen flr ihre Haushaltspolitik einfiihren und sich auch entsprechend vertraglich ver-
pflichten (vgl. BVerfGE 129, 124 <181 f.>; 132, 195 <246>, Rn. 123).

cc) Dabei ist es in erster Linie Sache des Gesetzgebers, abzuwagen, ob und in welchem
Umfang zur Erhaltung demokratischer Gestaltungs- und Entscheidungsspielrdume auch
flr die Zukunft Bindungen in Bezug auf das Ausgabeverhalten geboten und deshalb -
spiegelbildlich - eine Verringerung des Gestaltungs- und Entscheidungsspielraums in der
Gegenwart hinzunehmen ist. Das Bundesverfassungsgericht kann sich hier nicht mit ei-
gener Sachkompetenz an die Stelle der dazu zuvdrderst berufenen Gesetzgebungskorper-
schaften setzen (BVerfGE 129, 124 <183>). Es hat jedoch sicherzustellen, dass der de-
mokratische Prozess offen bleibt, aufgrund anderer Mehrheitsentscheidungen rechtliche
Umwertungen erfolgen kénnen (vgl. BVerfGE 5, 85 <198 f.>; 44, 125 <142>; 123, 267
<367>) und eine irreversible rechtliche Prajudizierung kiinftiger Generationen vermie-
den wird (BVerfGE 132, 195 <246 f.>, Rn. 124)“.

4. Die Fraktionen der CDU, CSU und der FDP, welche das Zustimmungsgesetz zum Fiskal-
pakt in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht haben, haben als dessen ,,Problem und Ziel*
genannt:

., Eine nachhaltige Haushaltspolitik und gesunde Staatsfinanzen in den Mitgliedstaaten
des Euro-Wahrungsgebiets, aber auch der tbrigen Mitgliedstaaten der Europaischen
Union, sind angesichts der umfassenden politischen und volkswirtschaftlichen Interde-
pendenzen zwischen diesen Staaten unabdingbar. Sie sind notwendige Voraussetzungen
flr Vertrauen in einen handlungsfahigen Staat, dauerhaft giinstige Wachstums- und Be-
schaftigungsbedingungen und den Zusammenhalt der Wirtschafts- und Wahrungsunion.
Im Verlauf der vergangenen Jahre hat sich gezeigt, dass die finanzielle Soliditat der Euro-
Mitgliedstaaten und das reibungslose Funktionieren der Wirtschafts- und Wahrungsunion
durch die im Rahmen des Vertrags von Maastricht vereinbarten Regelungen nicht in aus-
reichendem Malie gewdhrleistet werden. Dies kann zu essenziellen Problemen fur die be-
troffenen Mitgliedstaaten, das Euro-Wahrungsgebiet und die Europaische Union als Gan-
zes flhren.

Aus diesem Grunde ist es erforderlich, die Wirtschafts- und Wahrungsunion durch neue
vertragliche Regelungen zu verstarken, um die Haushaltsdisziplin zu verbessern, gesunde
Offentliche Finanzen zu erreichen und eine verstarkte wirtschaftspolitische Koordinierung
und Steuerung zu ermdglichen.

Urspriingliches Ziel war es, diese Regelungen durch eine Anderung der Unionsvertrage
einzufiihren. Dies ist derzeit nicht realisierbar. Vor diesem Hintergrund sollen die von den
Staats- und Regierungschefs des Euroraums am 9. Dezember 2011 vereinbarten inhaltli-
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chen Eckpunkte im Rahmen eines volkerrechtlichen Vertrags umgesetzt werden. Vertrags-
parteien sind die Euro-Mitgliedstaaten sowie — zum jetzigen Zeitpunkt — acht der zehn (b-
rigen Mitgliedstaaten der Européaischen Union. Die Bundesregierung wird auf eine fri-
hestmdgliche Uberfiihrung der Regelungen des Vertrags in den Rechtsbestand der Ver-
trige der Europdischen Union hinwirken, die im Vertrag explizit angelegt ist *“.

5. Die Schuldenbremsen des Fiskalpaktes, die demndchst greifen sollen, werden die Haus-
haltsdisziplinierung nicht herbeifiihren, vor allem weil das wirtschaftlich nicht geleistet wer-
den kann, aber auch politisch nicht durchgesetzt werden wird. Es spielt keine Rolle, ob sie in
die Verfassungsgesetze geschrieben werden. Wenn sie nicht wieder gestrichen werden, wenn
die ,,Stra3e* das erzwingt, so werden sie umgangen oder sonstwie milachtet werden, wie seit
eh und je die deutsche Schuldenbremse, die der Sache nach schon in Art. 115 GG stand, der
die Kreditaufnahme des Bundes auf das im Haushaltsplan veranschlagte Investitionsvolumen
beschrankt hatte. Zum einen liel die 1967iger Verfassungsnovelle Karl Schillers und Wilhelm
Hankels zur Abwehr der Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts Ausnahmen zu,
zum anderen wurde der Investitionsbegriff derart weit ausgedehnt, dal? er keine relevante Be-
grenzung der Kreditaufnahme mehr zu bewirken vermochte. Das Bundesverfassungsgericht
hat in seinem Urteil vom 17. Januar 1989 die ,,.Begrenzung zuldssiger Staatsverschuldung*
deutlich angemahnt®’. Jedenfalls sind die Staatsschulden Deutschlands jetzt wegen der aufer-
gewdhnlichen Konjunktur, dank der durch den Euro bewirkten Wahrungsdumpings insbeson-
dere Deutschlands, und wegen der Nullzinspolitik der EZB unter zwei Billionen Euro (gut
19.000 Mrd. Euro) gesunken®. Das wird nicht so bleiben, allein schon nicht wegen der Zins-
politik der EZB, die so nicht dauerhaft bestehen wird und wegen der immens wachsenden
Sozialkosten der Massenzuwanderung. Allein die Sozialrentenanspriiche, die zu den versteck-
ten, impliziten Staatsschulden gehoren, beliefen sich 2007 auf 5, 7 Billionen Euro. Diese
Schulden werden ohne grol3e Enteignung der Glaubiger, vor allem der Rentner und Pensiona-
re, nicht bereinigt werden kdnnen. Der Zwang zu standigen Rechtsbriichen ist der européi-
schen und globalen Integration geradezu systemimmanent, aber dennoch nicht gerechtfertigt.
Das fehlerhafte System, die Wahrungsunion, mul} beseitigt und darf keinesfalls mit weiteren
Fehlgriffen wie den Schuldenbremsen verfestigt werden. Die Burger der einzelnen Staaten
sind dem Mechanismus ohnmdachtig ausgesetzt, auch wegen des auflerordentlichen Drucks,
der auf ihre Regierungen und damit mittelbar auf sie ausgetbt wird. Die Eurorettungspolitik
gibt beredtes Zeugnis dafur. Die Gebervolker werden gendtigt, ihre Wirtschaftsleistungen zur
Finanzierung der (wirklichen oder vermeintlichen) Mil3wirtschaft anderer Staaten und Volker
hinzugeben. Der Stabilisierungsmechanismus ist ein getarnter Ausbeutungsmechanismus,
geradezu eine Aufforderung zum ,,beggar your neighbour®. Die Wirtschaftsaufsicht der EU
wird die Haushaltsdisziplin, wie die Erfahrung zeigt, trotz der Sanktionsmoglichkeiten nicht
herbeiflihren, weil die Schuldenreduzierung nicht moglich ist, solange die Wahrungseinheit
ohne Abwertungsmoglichkeit im Verbund mit dem Binnenmarkt besteht und dadurch die
schwachen Volkswirtschaften schutzlos dem Export der durch die einheitliche Wahrung zu-
satzlich begunstigten Volkswirtschaften ausgeliefert sind. Die Schuldenbegrenzung bei der
Nationalbank ist auch nicht nétig. ,,Die ,Schuldenfalle® ist ein Mythos®, ein fur den staatsfer-
nen ,,effizienten Marktmechanismus* niitzlicher, ja notwendiger Mythos, wie Paul Samuelson

% Dazu BVerfGE 79, 311 ff., 2 BvF 1/82, Rn. 114 , Auszlge des informativen Urteils im Anhang 3.
% vgl. Wilhelm Hankel, Die Euro Liige, S. 33.
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eingeraumt hat®®, aber eben gegen die politische Vernunft. Zudem steht die Verbindlichkeit
der AufsichtsmaBnahmen zur Disposition der qualifizierten Mehrheit des Rates und damit der
Interessen der Staaten mit schwachen Volkswirtschaften. Eher scheiden Mitgliedstaaten aus
der Union aus, als dal? sie sich VerarmungsmalRnahmen diktieren lassen. Die Konditionen fr
Griechenland sind denn auch standig gemildert, die Schulden reduziert worden.

6. Zusétzlich sei darauf hingewiesen, dal? Art. 109 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 143 d
Abs. 1 S. 4 GG den L&ndern abgesehen von den Ausnahmelagen der anormalen Konjunktur
und der Naturkatastrophen oder auBergewohnlichen Notsituationen, Einnahmen aus Krediten
verbietet. Einnahme aus Krediten sind nicht nur solche, die zu Nettoneuverschuldungen fiih-
ren. Das ist eine interessierte Restriktion des Begriffs des Kredits in Art. 109 Abs. 3 S. 5 GG,
die weder im Wortlaut noch im Zusammenhang der Regelung eine Stutze findet. Sie will le-
diglich nach der Rickzahlung von Krediten neue Einnahmen der Lander aus Krediten ermdg-
lichen. Das aber will die Regelung des Grundgesetzes unterbinden. Wenn der Verfassungsge-
ber das so hatte regeln wollen, hatte er es auch so formulieren missen. Der Begriff ist schlief3-
lich nicht neu. Er hat das bei dem umfassenden Begriff belassen. Somit sind auch Einnahmen
aus Krediten verboten, die zuriickgezahlte Kredite zu ersetzen bezwecken, entgegen allen
wohlmeinenden Kommentierungen.

V
Entwicklungsbehinderung durch Schuldenbremsen

Wie fast alle Einrichtungen der EU behindern die Schuldenbremsen der EU und der Mitglied-
staaten die Entwicklung der Volkswirtschaften und damit den Wohlstand der beteiligten Vol-
ker.

Peter Bofinger und Gustav Horn%:

,,Die Schuldenbremse verkiirzt das zentrale Ziel der Zukunftsvorsorge einer Volkswirt-
schaft auf die Stabilisierung des Schuldenstandes der 6ffentlichen Hand. Mit dieser ein-
dimensionalen Sichtweise fallt sie konzeptionell weit hinter die von den meisten Fi-
nanzwissenschaftlern und auch vom Sachverstindigenrat befiirwortete ,,goldene Regel
zuruck. Diese sieht vor, dass offentliche Investitionen durch Kredite finanziert werden
konnen. Die ,,goldene Regel* erkennt also an, dass es neben der passiven Zukunftsvor-
sorge, die in einer Begrenzung der Verschuldung besteht, auch eine aktive Zukunftsvor-
sorge in der Form o6ffentlichen Investitionen geben muss *

% Wilhelm Hankel, Die Euro Liige, S. 21 ff.; Heiner Flassbeck/ Paul Steinhardt, Gescheiterte Globali-
sierung, S. 352, Samuelson , zitiert in Wray, L. Randall (2012) Modern Monetary Theory; berichtend,
selbst kritisch Reinhard Crusius, Rettet Europa, nicht nur die Banken, S. 149 ff., 472, 480 f., insbeson-
dere zur Inflationsgefahr.

100 Bofinger, Peter/Horn, Gustav, Die Schuldenbremse geféhrdet die gesamtwirtschaftliche Stabilitat
und die Zukunft unserer Kinder, 2009, mit vielen Unterstiitzern der Wirtschaftswissenschaft, online

abrufbar: http://www.boeckler.de/pdf/imk_appell_schuldenbremse.pdf (Stand: 20.08.2012)
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,» Wenn die Linder durch das Grundgesetz in Zukunft daran gehindert werden, sich fiir
Zukunftsinvestitionen zu verschulden, besteht bei anhaltenden und von vielen Politikern
aktiv geforderten Forderungen nach Steuersenkungen die grof3e Gefahr, dass die aktive
Zukunftsvorsorge unter der Rader kommt. Es kann dann vielleicht erreicht werden, dass
die Schulden nicht weiter ansteigen, aber um den Preis, dass zukinftige Generationen
unzureichend ausgebildet sind, tber eine abgewirtschaftete Infrastruktur verfigen und in
einer schlechten Umwelt leben missen “.

., Eine wirklich nachhaltige Finanzpolitik muss deshalb die aktive und die passive Zu-
kunftsvorsorge gleichermallen im Auge haben. Dazu bedarf es einer verbindlichen mittel-
fristigen Finanzplanung. Sie sollte Zielvorgaben enthalten fur

die Schuldenstandsquote,

flr die Staatsquote, und dabei insbesondere die Quote der wachstums- und nachhaltig-
keitswirksamen Ausgaben,

die Steuer- und die Sozialabgabenquote “.

,, Dies wiirde zum einen in der Offentlichkeit deutlich machen, welche Zielkonflikte zwi-
schen Steuersenkungen, der Konsolidierung der offentlichen Finanzen und den Zukunfts-
investitionen bestehen. Zugleich lielen sich daraus Pfade fur die Ausgabenentwicklung
von Bund und Landern ableiten, die jederzeit leicht zu tiberwachen wéren und friihzeitig
erkennen lie3en, wenn es zu einer unsoliden Haushaltspolitik kdme. Fir die Zielformulie-
rung und Uberwachung sollte ein Zukunftsrat errichtet werden. Die Kritik an der Schul-
denbremse und ein Pladoyer fur ein Mehr an nachhaltiger Finanzpolitik sind kein Wider-
spruch. Ausgearbeitete Konzepte hierfiir liegen vor“.

., Insgesamt halten wir es fiir unverantwortlich gegeniiber den aktiven wie den zukiinfti-
gen Generationen, wenn mit der Schuldenbremse einem kaum erprobten Konzept unmit-
telbar Verfassungsrang eingeraumt werden soll, das mit Ausnahme der Schweiz in kei-
nem anderen Land praktiziert wird und das auch dort im Jahr 2003, bei der ersten gro-
Jseren Belastung, de facto aufser Kraft gesetzt wurde .

Olivier Blanchard, ehemaliger Chefvolkswirt des Internationalen Wéhrungsfonds:

., Was immer es fiir Notwendigkeiten gegeben haben mag, die Staatsschulden zu reduzie-
ren, so ist dies vorbei. Die Kosten sind niedriger. Die Risiken sind auch niedriger. Es gibt
keine Schuldenkrise “*%

Gita Gopinath, Chefvolkswirtin des Internationalen Wahrungsfonds, die Olivier Blanchard
zustimmt:

., Deutschland hat den fiskalischen Spielraum und sollte die Moglichkeit nutzen, dal} es
sich zu negativen Zinsen verschulden kann. Es gibt sinnvolle Investitionsméglichkeiten.
Aus Kosten-Nutzensicht ist jetzt der richtige Zeitpunkt, um zu investieren, wenn man be-

101 Ruth Berschens u. a, Das gefahrliche Vergessen, Handelsblatt, 28./29./30. Juni 2019, Nr. 122, S. 52
ff., Hinweis auf die Jahrestagung der amerikanischen Okonomenvereinigung (AEA), Atlanta 2019
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denkt, wie gunstig es ist. Die Ausgaben flr Infrastruktur missen ja ohnehin getatigt wer-
den. Es geht nicht um die kurzfristige Sicht, sondern auch um die langfristige **.1%2

Art. 115 Abs. 1 S. 2 GG hatte in der von Karl Schiller und Wilhelm Hankel initiierten Fas-
sung von 1969 die auf Lorenz von Stein zuriickzufihrende Goldene Regel der staatlichen In-
vestitionsvorsorge in die Finanzverfassung aufgenommen, freilich Ausnahmen zur Abwehr
von Storungen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts zugelassen (vgl. BVerfGE 79, 311
ff., 2 BvF 1/82, Rnn. 114 ff., im Anhang 2 zitiert). Die Schuldenpolitik Deutschlands hat sich
von dieser Regelung nicht einschranken lassen.

1. Die Versuche, die defizitdren Volkswirtschaften des Euroverbundes durch harte Austeri-
tatspolitik zur Schuldentragféhigkeit und Finanzstabilitat zu fuhren, waren erwartungsgeman
vergeblich.

Nathalie Freitag:

., Die Austeritdtspolitik und der damit einhergehenden Kiirzung von Staatsausgaben sind
gemal MMT hingegen keine probaten Mittel zur Bekdmpfung einer Rezession. Die Euro-
zone verzeichnete erst nach Beendigung der Austeritatspolitik wieder moderate Wachs-
tumsraten, so dass eine wirtschaftliche Erholung eher aus dem Ende der Kirzungspolitik
und nicht in Folge einer erfolgreichen Durchfiihrung resultiert %,

Die Schuldenbremsen haben die Kreditféahigkeit der finanziell notleidenden Lénder nicht ge-
starkt, aber die Armut verbosert und auch politische Umwaélzungen herbeigefuhrt. Der we-
sentliche Grund der untragbar hohen Kreditkosten dieser ohnehin wenig wettbewerbsfahigen
Lander war der Binnenmarkt mit der Einheitswahrung. Uber die Einheitswihrung konnten die
Mitglieder des Eurosystems nicht wie Uber eine nationale Wahrung souveran verfugen.

Das hat sich freilich durch die Politik des gquantitave easing der EZB wesentlich geandert.
Grenzen fur Staatskredite werden nicht mehr gezogen und die Staatskredite kosten so gut wie
nichts. Damit sind auch die Kredite des Finanzmarktes kostengunstig. Die monetare Entlas-
tung der defizitaren Volkswirtschaften durch Staatfinanzierung war der wohl ausweglose Weg
zur Rettung des Euro, auf Kosten der Sparer usw., die sich in hohen Milliardenverlusten rech-
nen, und moglicherweise nur voriibergehend. Auch die Volkswirtschaften, die von der Ein-
heitswéhrung wegen deren Unterbewertung im eigenen Land profitieren, sind durch diese
Politik des quantitave easing begtnstigt worden, vor allem Deutschland, das mittels der mo-
netéren Staatsfinanzierung das staatliche Defizit senken konnte. Diese Unionspolitiken haben
die von der Einheitswahrung benachteiligten und ohnehin schwachen Volkswirtschaften von
den untragbaren Zinskosten des Geldmarktes entlastet und deren Wettbewerbsfahigkeit wie-
der gestarkt, die sie durch die Einheitswahrung ohne monetére Staatsfinanzierung nicht nur an
den Markten der Union, sondern auch an den globalen Mérkten verloren hatten. Jetzt haben
sie exorbitante Schulden, die Privaten und Unternehmen bei den Geschéftsbanken, diese und

102 Interview mit Jan Mallen, ebenda, S. 58 f.
103 Review Dr. Dirk Ehnts, Modern Monetary Theory, Internet, 8. 4. 19; naher zur MMT Dirk Ehnts,
Modern Monetary Theory und européische Makrotkonomie, 2017, Berliner Debatte Initial 28 (3), S.
89-102, Kritik der Austeritatspolitik S 95; Michael Hudson, Der Sektor, S. 14 und durchgehend.
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die Staaten bei den nationalen Zentralbanken. Eine Begleichung dieser Schulden bei dem
ESZB wird es nicht geben. Ultra posse nemo obligatur. Das ist auch nicht notig, weil das
ESZB nicht insolvenzfahig ist. ,,Der Staat namlich kann in beliebiger Menge ,Geld aus dem
Nichts® schaffen. Zentralbanken sind, wenn das Geld vom Staat geschaffen und ausgegeben
wird, nicht insolvenzfahig!®. Das ESZB ist Organ des funktionalen Staates EU, freilich ohne
demokratische Legitimation. Das ESZB und die EZB machen, was sonst die Nationalbanken
allein gemacht hatten oder hatten machen mussen. Soweit ist die Politik des quantitave easing
im System des unbrauchbaren Euros richtig. Die mittel- und langfristigen finanzwirtschaftli-
chen Wirkungen dieser Politik des quantitative easing sind ungewi. Viele erwarten eine
schwere Finanzkrise. Auch diese Erwartung ist kontingent. Die Geschaftsbanken werden, falls
sie durch die Forderungsausfille in Gefahr einer Insolvenz geraten, wiederum ,,gerettet* wer-
den'%, Die staatlichen MaRnahmen zur Bankenrettung haben den Steuerzahler nach Berech-
nung des Statistischen Bundesamtes knapp 52 Milliarden Euro gekostet, meint Gabor Stein-
gart%. In groRen Umfang ist die Bankenrettung monetar durch das ESZB mit der EZB mittels
Ankaufes von Staatsanleihen, aber auch anderen Papieren, zum erheblichen Teil ohne Wert,
finanziert worden. Die Bankenrettung mittels von der EZB und nationalen Zentralbanken ge-
schaffenen Geldes aus dem Nichts ignoriert die Verteilungsgerechtigkeit. Sie geschieht durch
staatliche MaRRnahmen, der EZB und der Mitglieder des Eurosystems, aber auch durch staatli-
che Rettungsfonds wie den ESM. Die Geschaftsbanken haben Kredite an Private, vornehm-
lich Unternehmen, aber auch Staaten gegeben, die uneinbringlich sind. Die wertlosen und
nicht hinreichend besicherten Darlehensforderungen tbernehmen die Zentralbanken. Sie sind
die ,,Endlager* fiir diese Schulden. Nach Auffassung des Europdischen Gerichtshofes (EuGH,
Urteil vom 16. Juni 2015, C-62/14, EU:C:2015:400, Rn. 94 Rn. 117 f.; vgl. BVerfGE 146,
216 ff., Rn. 78) diirfen ,,erworbene Schuldtitel auRerdem nur ausnahmsweise bis zur Endfal-
ligkeit gehalten werden®. Das Bundesverfassungsgericht hat an der Verwirklichung dieser
Vorgabe jedenfalls 2017 Zweifel gedulRert (BVerfGE 146, 216 ff., Rnn. 96 ff.). Das ist in kri-
tischen Lagen nicht judiziabel, schon aus Zeitgriinden nicht. Das Gegenteil wird praktiziert,
weil die verbrieften Forderungen in den berschuldeten Staaten nicht eintreibbar sind. Aus
den Forderungen, deren Basis, das Vertrauen auf die Schuldentragfahigkeit der Schuldner,
Private und Staaten, briichig war und enttéuscht ist, haben die Zentralbanken mit Genehmi-
gung der EZB und deren Beteiligung Geld gemacht, Geld, das sie den Geschaftsbanken fir
die ,Schrottpapiere* gezahlt haben. Dieses Geld bereichert die Banken, die schon fir die
fragwirdigen Kredite reichlich Zinsgewinne eingestrichen haben. Mehr Korruption, durch
Gesetz und mehr noch durch deren rechtlose Praxis gestitzt, ist kaum denkbar. Fir weitere
fast 500 Milliarden Euro birgt der Staat, also die Steuerzahler, falls sich der Staat nicht mone-
tar finanziert.

Rainer Voss%’:

104 Heiner Flassbeck/ Paul Steinhardt, Gescheiterte Globalisierung, S. 351 f., K. A. Schachtschnei-
der/M. Rost, Die Rechtsnatur der TARGET-Salden, S. 1 f.
195 Dazu Reinhard Crusius, Rettet Europa, nicht nur die Banken, S. 199 ff.
196 Morning Briefing 13. Mai 2019, Netz.
w7 Ehemaliger Investmentbanker im Podcast-Interview mit Gabor Steingart, 13. Mai 2019, Netz.
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., Bei der Vernetzung des Finanzsystems, wie wir es heute haben, bedeutet das (sc. ,, wenn
man, um ein Exempel zu statuieren, einfach eine Bank pleitegehen ldfst*) ,,den Zusam-
menbruch der offentlichen Ordnung*. ,, Die Problematik, daf3 einige Institute too big to
fail sind, hat sich verstdrkt“. ,, Der Staat wird jede Bank retten, die umfdllt “.

Zudem ist durch Unionsvorschriften'® die Haftung der Glaubiger eingefiihrt worden, sprich
letztlich auch die Haftung der Kontoinhaber!®®, die kein dingliches Eigentum an ihrem Geld
hat, sondern nur schuldrechtliche Zahlungsanspruche gegen ihre Bank, ein altes Unrecht. Die
Haftung erfaBBt nicht die gedeckten Einlagen. Das sind fiir die iiblichen Kontobestinde €
100.000 (& 8 EinlagensicherungsG Deutschlands von 2015; Art. 34 Abs. 1 b der in Fn.84 an-
gefiihrten Richtlinie der EU). Ob diese Haftung realisiert wird, ist zweifelhaft. Das Ubersteht
keine gewéhlte Regierung.

Die fur die Wettbewerbsfahigkeit erforderliche Abwertung der Wéhrung defizitérer Staaten,
denen das auBenwirtschaftliches Gleichgewicht im magischen Viereck des gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichts, ndmlich der Zahlungsbilanzausgleich, nicht gelingt, jedenfalls solange
es keine zinslosen Kredite in fast unbegrenzter Menge gibt, hat die Einheitswahrung unter-
bunden. Sie mufdten sich mit einer flr ihre Wirtschaft Uberbewerteten Wahrung gegen Wett-
bewerber behaupten, die eine weit unterbewertete Wahrung nutzen konnten und konnen, zu-
mal Deutschland. Dieses Preisdumping war und ist schweres Unrecht, das durch die illusioné-
ren Projekte der EU Binnenmarkt und Wahrungsunion bewirkt wird. Aus der Wahrungs- und
Wettbewerbskrise wurde eine Staatsschuldenkrise, weil von der EZB die unterschiedliche
Entwicklung der Zinsen fiir Schulden der Staaten nicht unterbunden wurde'°. Die Protagonis-
ten eines zu einem Grofstaat vereinten ,,Europa‘ sind nicht bereit, ihre ideologisch irregeleite-
ten Politiken aufzugeben. Die demokratiefernen Apparate der EU erweisen ein zahes Behar-
rungsvermogen.

Durch nichts sind die Burger eines Staates verpflichtet, andere Volker und Staaten zu finan-
zieren. Wer einen Grof3staat schaffen will, in dem diese Art von Solidaritat zur Pflicht wird,
muR zumindest dahingehende Verfassungsentscheidungen der VVolker aller beteiligten Staaten
herbeifuhren. Direkte Demokratie scheuen aber die Integrationisten, vor allem die deutschen
Politiker. Die Volksabstimmungen zur europaischen Integration in anderen Staaten sind meist
gegen die Projekte der Protagonisten des GroB3staates ,Europa‘ ausgegangen, wenn nicht er-
hebliche Transferleistungen winkten. Die Niederlander und Franzosen haben gegen den ,,Ver-
trag Uber eine Verfassung fur Europa‘“ vom 29. April 2004 gestimmt, der ein groRer Schritt zu

108 Sanierungs- und Abwicklungsrichtlinie (Bank Recovery and Resolution Directive, ,,BRRD*) und
die Verordnung zur Festlegung einheitlicher Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens fir die
Abwicklung von Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfirmen im Rahmen eines einheitlichen
Abwicklungsmechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds (,,SRM-Verordnung®). Richtli-
nie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines
Rahmens fiir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur An-
derung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG,
2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der Verordnungen (EU)
Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates.
199 Dazu Reinhard Crusius, Rettet Europa, nicht nur die Banken, S. 176 ff.
110 Heiner Flassbeck/ Paul Steinhardt, Gescheiterte Globalisierung, S. 176, auch S. 281ff., keine ,.ge-
nuine Staatsschuldenkrise®, auch zur ,,wesentlichen Schuld® Deutschlands.
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diesem GroRstaat machen sollte. Bereits die Vertragsbenennung ,,Verfassung fiir Europa“ war
eine AnmafBung, nicht anders als die Sympathie einfordernde Propagandaformel ,,Europa“ fiir
die EU. Den Weg zum Grofstaat hat freilich bald danach der weitgehend mit dem Verfas-
sungsvertrag Ubereinstimmende Vertrag von Lissabon fortgesetzt, (iber den abzustimmen die
politische Klasse den meisten VVolkern verwehrt hat, vor allem den Deutschen. Die Iren hat
man nach der Ablehnung des Vertrages ein zweites Mal abstimmen lassen, mit dem ge-
winschten Erfolg nach wirksamer Propaganda und erheblichem Einsatz von Geld. Die Briten
haben 2016 fur den Austritt GroRbritanniens aus der EU gestimmt, nach mehr als vier Jahr-
zehnten Mitgliedschaft, vor allem weil sie der oktroyierten Freizigigkeit, aber auch der Be-
vormundung vor allem durch den EuGH leid waren. Der Brexit ist noch nicht vollzogen und
die EU tut alles, um ihn zu verhindern. Es gibt in den Volkern keine Begeisterung fiir ,,Euro-
pa“, die die ,Eliten‘ propagieren. Es gibt keine europiische Identitit. Die Volker Europas
wollen nicht an die Stelle ihrer anndhernd freiheitlichen Gemeinwesen die demokratieferne
Herrschaft eines durch und durch biirokratisches Monstrums erleiden!!. Das Demokratiedefi-
zit der EU ist uniiberwindbar®!?, Ein GroRstaat EU wére fiir demokratische Willensbildung zu
groR und zu heterogen®*3,

Mit den immer noch weitgehend freiheitlichen Verhéltnissen in den Mitgliedstaaten der EU,
deren Wahlrecht die verfassungsmafRigen demokratischen Strukturen nach wie vor zuriickzu-
gewinnen erlauben, wenn die Bevormundung durch ,Briissel* beendet ist, wiirde auch die
wirtschaftliche und soziale Entwicklung wieder gestarkt werden kdnnen. Nichts schadet die-
ser so sehr wie der neoliberal globalistisch ausgerichtete Binnenmarkt mit der verheerenden
Kapitalfreiheit und der Einheitswahrung. Nicht nur aus Griinden der Souveranitat muissen die
Burger und Volker ihre Hoheit tber ihre Wirtschaft, ihre Wahrung, ihr Sozialsystem und vor
allem ihre Bevolkerung zuriickerobern, sondern auch um ihres Wohlstandes willen. Keine
Politik, die wirtschaftlich falsch ist, geniigt dem Recht.

Die wirtschaftspolitische Unvernunft der Wirtschafts- und Wé&hrungsunion hat weitere ver-
nunftwidrige MalRnahmen nach sich gezogen, ndmlich die Austeritatspolitik fiir die notleiden-
den Mitgliedstaaten und eine Finanzstabilitatspolitik, deren Schuldenverbote nicht nur souve-
ranitatswidriges Unrecht waren und sind, sondern auch die 6konomische Vernunft milach-
ten'*. Zum einen kénnen in einem Binnenmarkt mit Einheitswihrung, aber ohne Finanzaus-
gleich, schwachere Volkswirtschaften sich nicht behaupten, zum anderen sind ,Staatsschul-

11 K. A. Schachtschneider, Die nationale Option, S. 219 ff.; Wilhelm Hankel, Die Euro Lige, S. 16
(,.kafkaeske Biirokraten*, Erweiterungswahnsinn®), S. 41 (,,Nichtstaat®).
12 K. A. Schachtschneider, Souveranitét, S. 466 ff., ders., Die nationale Option, S. 239 ff.
13 K. A. Schachtschneider, Die nationale Option, S. 359 ff.; ders., Die nationale Option, S. 133 ff.,
360 ff.
114 Joseph Stiglitz, Der Preis der Ungleichheit, S. 302 f., zu Herbert Hoovers Austeritatspolitik, die
den Borsencrash erst zur Weltwirtschaftskrise 1929 gemacht habe, und zu den Sparauflagen des IWF
in Ostasien und den lateinamerikanischen Staaten, sowie die selbstauferlegte Sparpolitik (?, von
Deutschland erzwungen, verantwortlich die Finanzminister Waigel und Schéuble); zur Finanzstabili-
tatspolitik grundlegend Max Danzmann, Das Verhéltnis von Geldpolitik, Fiskalpolitik und Finanzsta-
bilitatspolitik, 2015.
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den’ bei der Nationalbank, jedenfalls im Einzelstaat, 6konomisch unschadlich, ja unter gewis-
sen Umstanden um der Wohlstandsmehrung willen notwendig**®.

Wilhelm Nolling:

,,Die Frage ist, ob bei rationaler Politik im hier skizzierten Sinne ausgeschlossen bleiben
muf, als ultima ratio auch Teilfinanzierungen tber Geldschopfungen der Notenbanken
vorzusehen. Es muB klar sein, daf} dieser Gedanke gegen Buchstaben und Geist der Ver-

trages von Maastricht verstofst, also die wohl gréfite Hiresie darstellt

Auf eine Frage von Sebastian Puschner, ob die Konsolidierung der Staatsfinanzen in der Poli-
tik heute eigentlich keine Rolle mehr spielen sollte, antwortet Heiner Flassbeck:

,,Den Keynesianismus, dessen revolutionarer Gedanke war, dass der Staat dagegenhélt,
wenn die Unternehmen als Stabilisator der Wirtschaft ausfallen, gibt es nicht mehr. Die
ganze ldee der Marktwirtschaft war darauf aufgebaut, dass Unternehmen diejenigen
sind, die investieren. Heute sind sie in fast allen Landern der Welt Sparer. Durch diese
unglaubliche Veranderung ist der Staat aufgefordert, permanent Schulden zu machen —
unabh&ngig vom bereits erreichten Schuldenstand “117,

Es sollten freilich keine Staatsschulden in fremder Wéhrung oder gegeniiber Privaten sein, die
zuriick gezahlt werden missen. In der eigenen Wéhrung eines Staates konnen die vermeintli-
chen Kredite der Zentralbank an den Staat die treibende Kraft der Volkswirtschaft sein'!®, Sie
mussen nicht zurlickbezahlt werden. Sie gehdren zur monetéaren Geldschépfung, die der Zent-
ralbank als einem Organ des Staates obliegt. Sie begriinden im eigentlichen Sinne keine
Schulden (dazu unten zu C).

Trotz der so gut wie unbegrenzten und so gut wie zinslosen Kreditierung durch das ESZB und
die EZB ist die Abwertungsmdglichkeit jedes Einzelstaates erforderlich, solange die Volks-
wirtschaften der Mitglieder des Geldverbundes nicht konvergent oder homogen, sondern di-
vergent oder heterogen sind. Sie verlieren ohne Abwertung die Wettbewerbsfahigkeit nicht
nur im Geldverbund sondern auch global. Die wegen der geringen Wettbewerbsfahigkeit
Uberbewertete Wéhrung kann auch eine national wenig begrenzte und sehr kostenginstige
Kreditvergabe, die das ESZB und die EZB ermdglichen, wegen der Einheitswahrung nicht
ausgleichen. Die nationale Geldmengenerweiterung foérdert unter gewissen Umstdnden den
Konsum und damit den Binnenmarkt, vorausgesetzt, dal das Land die daftir erforderlichen
Unternehmungen hat. Aber die erweiterte Geldmenge schafft allenfalls in langer Zeit und
durch eine gekonnte Wirtschafts- und Verteilungspolitik eine wettbewerbsfahige Wirtschafts-

115 Wilhelm Hankel, Die Euro Liige, S. 21 f. mit Hinweis auf Erich Preiser, 1946, Kredit der Blirger
fiir den Staat ,,Dauerinvestition®, wenn die Zinslast nicht wére, keine Sorge ,,auch bei sehr groBer Ver-
schuldung®, und ff.; Heiner Flassbeck/ Paul Steinhardt, Gescheiterte Globalisierung, S. 347 ff., 351 u.
6.; in diesem Sinne auch Roland Lappin, Kreditare Finanzierung des Staates unter dem Grundgesetz —
ein Pladoyer gegen den Kreditstaat, 1993, S.
118 Wilhelm Nolling, Unser Geld. Der Kampf um die Stabilitat der Wahrungen in Europa, 1993, S. 248
ff., S. 251
117 Globalisierung ist ein Deckmantel des Neoliberalismus. Es braucht Aufklarung, Der Freitag. Das
Meinungsmedium* (Ausgabe 38/2018).
118 Wilhelm Nolling, Unser Geld, S. 248 ff., S. 251.

57


https://digital.freitag.de/3818

struktur einer zunachst unterentwickelten VVolkswirtschaft, die ja der Grund flr den Mangel an
Wettbewerbsféhigkeit war. Abgesehen davon, dal? die wenig vernunftgeleitete Begehrlichkeit
der Wéhler nicht gerade geeignet ist, in demokratischen Verhéltnissen verniinftige Politik der
von Wahlen abhdngigen Staatsorganen zu bewirken, kann die Geldmengenerweiterung zu
allgemeiner oder partiellen Inflation fihren, wie die Politik des quantitative easing gegenwar-
tig im Euroverbund im Immobilien- und Aktienbereich zeigt.

Das Grundstuckseigentum ist fiir das neoliberale Wirtschaftssystem von systemischer Rele-
vanz. Wenn es nicht abgeschafft wird (wie in China, Erwerb von Wohnungseigentum nur auf
begrenzte Zeit), dann muf} die Grundstiicksspekulation unterbunden werden. Wer mehr Kauf-
kraft zur Verfugung hat, in welcher Form auch immer, als er fiir den Lebensunterhalt benétigt,
findet in Grundstiicken und Unternehmensanteilen, aber auch sonstigen Assets und Gold oder
Silber, vielleicht auch Kunstwerken, die eher wertbestandigen Anlagemdglichkeit zur Siche-
rung des Vermogens. Das macht flieRendes Geld, wie das vorgeschlagen wird!!®, weitgehend
uberfliissig. Die Spekulationsgeschéfte absorbieren Kaufkraft. Das erweist sich gegenwartig,
darin, daf die auRerordentliche Geldmengenerweiterung nicht zu einer merklichen Inflation
fihrt. Grolle Geldmengen versickern in Spekulationen und werden durch den Wertverfall der
Sachwerte, der nach aller Erfahrung zu erwarten ist, vernichtet. Das Geld, das eingenommen
wurde, sollte ausgegeben werden, um es zu nutzen. Dafiir miRte es freilich benétigt werden.
Sonst flieRt es in den Vermdgensmarkt, der demgemal auch gegenwartig aufgeblasen ist. Die
Erbschaft an Grundstiicken ist 6konomisch fragwirdig, wenn auch ein Menschenrecht. Sie
sollte jedoch nicht zu UberméaBigem Reichtum fuhren. Man darf dem Menschen nicht alle
Maoglichkeiten der Vermdgensmehrung nehmen. Das widerspricht seinem Trieb zum Haben.
Der Niedergang der tyrannischen DDR sollte vor den Schrecken jeder Art des Sozialismus
warnen. Zu bedenken ist die ausschlieRlich staatliche Verfiigungsgewalt tber Grund und Bo-
den. Das wirde ein staatliches Verteilungssystem an der Nutzung der Grundstiicke erfordern.
Ein solches mul vor einer Art Leibeigenschaft oder Zinsknechtschaft bewahrt werden. Eigen-
tum macht frei. Es ist ein Menschenrecht. Dazu gehdért auch, dafl das Eigentum an die Kinder
weitergeben kann und darf. Die Kinder setzen in einem gewissen Sinne das Leben der Eltern
fort. Eigentum ist ungleich verteilt. Das folgt aus der Schicksalshaftigkeit des Lebens und der
Unterschiedlichkeit der Menschen. Nur totalitare Staaten wollen Schicksal und Unterschied-
lichkeit ignorieren und das Leben aller Menschen egalisieren. Das Eigentum ist die wichtigste
Institution der Gewaltenteilung und der wichtigste Schutz gegen den totalitdren Staat des So-
zialismus. Biirgerlichkeit setzt Eigentum voraus, allerdings auch Bildung. Darum ist das Ei-
gentum zu Recht ein Menschenrecht. Fiir Grund und Boden 148t Art. 15 GG jedoch die Uber-
fuhrung in Gemeineigentum oder in andere Formen der Gemeinwirtschaft zu, freilich nicht
ohne angemessene Entschadigung. Eine tragfédhige Lebensordnung eines Gemeinwesens setzt
praktische Vernunft voraus. Nur, wie soll es gelingen, den Politikern der Staaten praktische
Vernunft nahebringen. Das wird der Menschheit nie gelingen. Unausweichlich ist ein steter
Kampf gegen die Neigungen der Politiker, Habsucht, Herrschsucht, Ehrsucht. Ihr wichtigstes
Instrument, ihre Neigungen zu befriedigen, sind Biindnisse (Parteien) und Verlogenheit'%,
Wenn die Grundstiicksspekulationen unterbunden werden, missen auch uUbermaRige Ein-

119 Andreas Popp/Rico Albrecht, Plan B, Wissensmanufaktur, Netz 30. August 2019
120 Hannah Arendt, Wahrheit und Liige in der Politik, 2. Aufl. 1987.
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kommen unterbunden werden. Erstens aus Griinden der Sittlichkeit oder, wenn man so will,
sozialer Gerechtigkeit, zweitens droht sonst Inflation, weil die Geldmenge fir das Warenan-
gebot zu groB ist. In diesem Zusammenhang konnte ein flielendes Geld, also die Minderung
der Kaufkraft des Geldes durch Zeitablauf, einen Sinn bekommen. Besser sind sachgerechte
Steuern nach dem Leistungsféhigkeitsprinzip, aber auch eine kleinteilige Unternehmensland-
schaft, die die Baume der Unternehmer, sprich Anteilseigner, nicht in den Himmel wachsen
lassen. Es darf keinen Bezos geben. Hochstpreise fur Sach- und Dienstleistungen, also Preis-
regelungen, erscheinen mir sinnvoller als Schwundgeld. Dal? all diese Malinahmen dem Staat
mehr Macht verschaffen, liegt auf der Hand. Dann tyrannisieren uns im Zweifel die ,,Politi-
ker", immer eine Negativauslese, noch mehr. Ahnliches wie fiir die Grundstiicke mute fir
Unternehmensanteile geregelt werden. Art. 14 GG &Rt das zu.

Wenn der Konsum dank der zur Verfiigung gestellten Gelder zu Importen fiihrt, starkt das die
Wettbewerbsfahigkeit in keiner Weise, im Gegenteil, der Uberschuf® der Importe tber die
Exporte mite zur Abwertung der Wéhrung fhren. Die aber schlief3t das Eurosystem aus.

Wenn allein die Wirtschaft, sprich die Unternehmen, subventioniert werden, gerat das Land in
weltwirtschaftsrechtlich wegen des Subventionsregimes des Art. XVI GATT und der Anti-
subventionskonvention (USCM)'? in Schwierigkeiten. Uber diese kann sich ein Land hin-
wegsetzen, wie die Wirtschaftspolitik vor allem Chinas zeigt, aber das bedarf der notwendi-
gen Macht. Es besteht die Gefahr, dal das rechtswidrig subventionierende Land vom Welt-
markt ausgeschlossen oder mit Sanktionen belegt wird, etwa Importverboten anderer Staaten
fur seine Produkte, die es nicht durchstehen kann. Auch militdrische MalRnahmen sind nicht
ausgeschlossen.

Wenn das Land auf sich selbst begrenzt wird, wird es die wirtschaftliche Prosperitét nicht
erreichen. Es palt dann auch nicht mehr in das Eurosystem. Zudem muf das Land die Welt-
marktfahigkeit seiner Produkte und die Mérkte der Welt selbst erreichen. Das ist gegen die
etablierten Wettbewerber so gut wie unmdglich. Die weltmarktgerechte Wéhrung ist unver-
zichtbar. Im Euroverbund und zudem in der EU mit dem (bermé&Rig deregulierten Binnen-
markt hat ein Mitgliedstaat jedoch die Ausiibung seiner Souveranitat in fremde Hande gege-
ben. Seine politische Freiheit kann er nicht nutzen. Dann nitzt ihm die erweiterte zinslose
Geldmenge nichts aufRer einer gewissen Starkung des Konsums, wenn die Verteilung gelingt.
Die anderen Mitglieder des Geldverbundes haben mittels der gleichen Geldbeschaffungsmog-
lichkeiten wegen der sogenannten Grundfreiheiten des Binnenmarktes die Befugnis auch in
dem Land, das sich entwickeln kénnen soll, ihre groReren Féhigkeiten einzusetzen. Die un-
eingeschrankte Wirtschafts- und Wéhrungshoheit eines Volkes ist unverzichtbar, wenn es
prosperieren konnen will. Im Staatenverbund unitarischer Art wie der EU bietet auch die se-
lektive Geldmengenerweiterung keine Chance, den Mangel an Wettbewerbsfahigkeit auszu-
gleichen. Selektive Verteilung des Geldes durch das ESZB und die EZB zur Staatsfinanzie-
rung sind mit den Vertrdgen der EU unvereinbar (BVerfGE 134, 366 ff. Ls. 1a, bb, Rn. 69,
73, 87, 150; BVerfGE 142, 123 Rn. 66, 182).

121 K. A. Schachtschneider, Wirtschaftsverfassung mit Welthandelsordnung, S. 569 ff.
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2.). Der Euroverbund ist der Sache nach eine Verstarkte Zusammenarbeit, wenn auch nicht im
Sinne der Art. 326 ff. AEUV, fir den das Verbot der Verzerrung des Wettbewerbs erst recht
gilt. Die Finanzhilfen im Rahmen des Eurosystems verzerren den Wettbewerb ganz offen-
sichtlich. Das ist geradezu ihr Zweck. Sie sollen die verlorene Wettbewerbsfahigkeit wieder
herstellen, also die Wettbewerbslage verandern. Der Fiskalpakt begriindet gemal seinem Art.
10 eine Verstarkte Zusammenarbeit im Sinne der Art. 326 ff. AEUV. Die Verstarkte Zusam-
menarbeit soll nicht zur Verzerrung des Wettbewerbs zwischen den Mitgliedstaaten fiihren
darfen (Art. 326 Abs. 2 S. 2 AEUV). Der Fiskalpakt aber verzerrt den Wettbewerb zwischen
den Mitgliedstaaten. Soweit er ausgefuhrt wird, soll er und mag er auch zur Reduzierung des
Defizits, zumal der ,Staatsschulden® fiihren, aber er schwacht die Wettbewerbsfahigkeit wei-
ter, vor allem mangels Investitionen, aber auch wegen der Flucht befahigter Arbeitskrafte und
des Kapitals, also wegen des Verlustes der Ressourcen des geknebelten Landes. Die zur Re-
zession gendtigten Lander entfernen sich weiter von der (vertragsgebotenen) Konvergenz der
Volkswirtschaften. Die Einheitswahrung ruiniert wegen der Disziplinierung durch die sa-
chunkundigen Stabilitats- und Wachstumsbemiihungen einschlieBlich des ESM und des Fis-
kalpaktes die Wettbewerbsféahigkeit der Volkswirtschaften, die eine ebenso irregeleitete wie
verlogene Integrationspolitik zu ,,retten* vorgibt.

3. Wadhrend vorwarts strebende Staaten technische Innovationen, die ihrer Wirtschaft Stérke
geben, mit grofen finanziellen Mitteln, oft im Rahmen der Militdrhaushalte, unterstiitzen,
verordnet sich die EU die Schuldenbremse. Deutschland macht bei dieser den Niedergang
betreibende Politik nicht nur mit, sondern forciert diese mehr als andere Mitgliedstaaten der
EU, um die ,Partner’ der Union zur Haushaltsdisziplin nétigen zu kénnen. Deutschland hat
nicht nur, trotz vorubergehender erheblicher Haushaltsuberschisse, einen schwerwiegenden
Investitionsriickstand*??, sondern wird seine Wettbewerbsfahigkeit, die auf technischen Ent-
wicklungen der Vergangenheit beruht, einbtiBen. Im Bereich der Elektrotechnik ist Deutsch-
land drittklassig. Deutschland ist in der Kommunikationstechnik von den Vereinigten Staaten,
von China und von Sudkorea abhéngig. Das bringt auch Gefahren fir die Kommunikationssi-
cherheit mit sich. Deutschland ist auch in der Entwicklung batteriemotorischer und autonomer
Fahrzeuge rlckstandig. Fuhrend ist Deutschland in der Ideologie menschengemachten Kli-
mawandels, ein ebenso alarmistischer wie moralistischer Irrtum?®?, der zur weiteren Verhin-
derung technischen Fortschrittes beitragt. Deutschland wird von wissensfeindlichen moralisti-
schen Ideologien beherrscht, typisch fiir sozialistische Systeme. In diesen Kontext gehort auch
die Schuldenbremse.

Die Ausnahmen von der VVorgabe des Art. 109 Abs. 3 S. 1 GG, daR die Haushalte von Bund
und L&ndern ohne Einnahmen aus Krediten auszugleichen sind, n&mlich die Beruicksichtigung
der Auswirkungen einer von der Normallage abweichenden konjunkturellen Entwicklung und
Ausnahmeregelungen fir Naturkatastrophen oder auflergewdhnliche Notsituationen, lassen
die finanzielle Férderung von grofstechnischen Entwicklungen, gewissermafen die Teilnahme

122 Wilhelm Hankel, Die Euro Luge, S. 218 ff., u. 6.
123 Dazu die Beitrage des Europaisches Institut fiir Klima & Energie, Eike e. V., etwa Horst-Joachim
Ludecke, Energie und Klima, Chancen, Risiken, Mythen, 2013, 2. Auflage 2016.
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an der technischen Revolution, nicht zu, schon gar nicht in konjunkturellen Normallagen.
Ganz im Gegenteil, Deutschland 140t es zu, dall Unternehmen mit fuhrenden technischen Fa-
higkeiten von fremden Staaten Ubernommen werden, vornehmlich von China und den USA.
Ohnehin ist die deutsche Industrie weitgehend in auslandischer Hand, jedenfalls die Grol3in-
dustrie. Die im DAX notierten Unternehmen gehéren nur zu gut 15 % Deutschen, zu fast 85
% Auslandern, 9, 4 % allein Black Rock (Anfang Juni 2019: 34, 6 % Nordamerika, 19, 5 %
GroRbritannien und Irland, 18, 8 % Europa ohne Deutschland (15, 3 %), 6, 5 % Skandinavien,
3, 5 % Asien und Pazifik, 1, 8 % Rest der Welt). Nur noch mittelstandische Unternehmen, die
auch immer weniger deutschen Unternehmern gehdren, haben Weltmarktrelevanz. Die Griin-
de sind nachwirkende deutsche Ingenieursleistungen und friithere ,,deutsche Tugenden®, die
noch immer deutsche Unternehmer und deutschen Meister und Gesellen in sich haben und
zunehmend weniger weitergeben konnen. Das verhindert schon jetzt und fir die Zukunft das
deutsche Schulwesen, das ohne hinreichende Anforderungen jedem, der sich nicht wehrt, die
Hochschulreife aufdrangt und zum oft erfolglosen Studium verfiihrt. Facharbeiter mit dualer
Ausbildung, die Deutschlands Wirtschaft stark gemacht haben und die Deutschland nétigst
braucht, werden im egalitaristischen Deutschland systemisch verhindert.

Auch in normalen Konjunkturlagen missen staatlich geférderte Investitionen fir die techno-
logische Entwicklung erlaubt sein. Das geht nicht ohne Finanzmittel, notfalls Kredite. Die
Rickzahlung der Kredite ist nicht das dringendste Problem, wenn die technische Entwicklung
die weltweite Wettbewerbsfahigkeit und damit die Schuldentragfahigkeit starkt. Kredite sind
zuruick zu zahlen (8§ 488 Abs. 1 S. 2 BGB, vor der Schuldrechtsreform § 607 BGB), aber die
Kreditgeber interessieren Zinsen und Kreditsicherheit, also ihr Vorteil. Selten haben Staaten
die Schulden vollstandig beglichen. Das hat ihre Kreditfahigkeit angesichts des Uberhanges
von den Zentralbanken zur Verfugung gestellter Geldmenge nur relativ beeintrachtigt. Die
Vereinigten Staaten von Amerika haben Staatsschulden von 22 Billionen Dollar, die mit 106
% das BIP ubertreffen. Die USA sind nach wie vor die fuhrende Wirtschaftsmacht der Welt.
China finanziert seinen wirtschaftlichen Aufstieg mit groRen Schulden des Staates (etwa 50 %
des BIP) und noch groéRReren der Privaten (etwa 200 % des BIP), die keineswegs aus dem BIP
finanziert werden (kdnnen). China schickt sich an, die starkste Wirtschaftsmacht der Welt zu
werden und kauft zu diesem Zweck auch deutsche Unternehmen. Japans ,Staatsschulden®
belaufen sich auf fast 240 % des BIP, aber Japan hat durch eine vernunftgeleitete weitgehend
von Inlandern kreditierte, aber auch monetére Staats- und Landesfinanzierung im Rahmen der
Abenomics den Einbruch seiner Wirtschaft, insbesondere die schwere Krise der 90iger und
auch weiterer Jahre der Deflation nach der exorbitanten Immobilienblase der 80iger Jahre,
Uberwunden. Japan schickt sich erneut an, von der drittgroBten zur zweitgrofiten Wirt-
schaftsmacht der Welt zu werden, nach China. Es pflegt enge Zusammenarbeit mit den asiati-
schen Staaten, zumal mit China. Japan ist eng verbunden mit der Freihandelszone AFTA des
ASEAN-Staatenbundes. Japan lehnt eine Wé&hrungsunion strikt ab. Mir scheint es, ohne daf}
ich ndher mit den Verhéaltnissen in Japan vertraut ware, dal3 die Politik Shinzo Abes alles rich-
tig macht'?*, In Japan schaut man mit freudigem Bedauern auf die EU, die sich durch hetero-
genen Binnenmarkt mit Wahrungsunion systemisch ruiniert und sich zusétzlich mit einer

124 Joseph Stiglitz, Der Preis der Ungleichheit, S. 279, Befiirchtung baldiger Zahlungsunfahigkeit
»grenzt ans Absurde*, ausgefiihrt fiir die USA.
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Masseneinwanderung, weitestehend illegal?®, nicht nur exorbitante Kosten aufladt, sondern
auch den grofRen Teil der Mitgliedstaaten destabilisiert, beide Entwicklungen allein Vollzug
von ldeologien jenseits des Rechts und der praktischen Vernunft, vor allem der ebenso egali-
taristischen wie sozialistischen Politik der One World, das GroRprojekt der Vereinten Natio-
nen, gestiitzt von Kapitalistischer Ausbeutung!?. Wesentlicher Grund ist, daR Deutschland
wie auch andere Unionsstaaten entgegen ihren demokratischen Verfassungen fihrerbestimmte
Parteienstaaten sind. Ihre politischen Systeme sind Verfallserscheinungen der Republik, nicht
freiheitlich und nicht demokratisch.

Gabor Steingart:

., Der Nikkei-Index steigt seit flnf Jahren. Die Arbeitslosigkeit befindet sich auf dem nied-
rigsten Stand seit 25 Jahren. Das Netto-Auslandsvermégen liegt inzwischen bei mér-
chenhaften 2,7 Billionen Euro. Japans Direktinvestitionen im Ausland tbertreffen selbst
die der Chinesen. Die von deutschen Okonomen oft kritisierte Staatsverschuldung der
Japaner von immerhin 236 Prozent des Bruttoinlandsprodukts wirkt, aber anders als die
von Italienern und Griechen. Denn Japan leiht sich das Geld bei den eigenen Landsleu-
ten. AuBerhalb der Landesgrenze ist Japan heute das, was einst die USA waren: der
grofste Kreditgeber der Welt “.

,,Japan ist heute der stabilste Staat der Weltwirtschaft. Zum ersten Mal seit fast 30 Jah-
ren steigen die Léhne und man merkt bei den japanischen Firmen: Es sprudeln Kreativi-
tat und Gewinn. Europa ist aus asiatischer Sicht zum kranken Mann der Welt geworden.
In Asien spricht niemand mehr Uber eine Wahrungszone, wie sie im Euro-Raum entstan-
den ist. Weil eindeutig klar ist, dass der Euro eigentlich nicht funktioniert. Dieses wah-
rungspolitische Experiment ist aus asiatischer Sicht gescheitert!?’.

Jasper Koll zur Sicht Japans und Asiens:

,,Japan ist die stabilste Wirtschaft der Welt. Europa ist der kranke Mann der Welt ge-

worden. Der Euro ist gescheitert.

Wenn die Wirtschaft eines Staates insgesamt nicht wettbewerbsféahig ist und nicht wettbe-
werbsfahig zu werden verspricht, mussen die Lander hohere Zinsen zahlen, werden aber doch
meist kreditiert.

Heiner Flassbeck und Paul Steinhardt

125 K. A. Schachtschneider, Verfassungsbeschwerde gegen die Masseneinwanderung vom 30. Januar
2016, Homepage, Downloads; ders., Die nationale Option, S. 164 ff.
126 K. A. Schachtschneider, Die nationale Option, S. 303 ff., 359 ff.
127 Gesprach Gabor Steingarts mit dem deutschen Finanzmanager Jasper Koll, Vorstandschef von
WisdomTree Japan, ein Vermdogensverwalter mit rund 40 Milliarden Dollar Anlagevolumen, in Po-
dcast zum Morning Briefing vom 25. April 2019, Netz.
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,, Die Finanzkrise hat zudem offenbart, dass sie selbst der beschrankteren Aufgabe, in ih-
rem Wahrungsgebiet ein einheitliches Zinsniveau zu gewahrleisten, nicht nachkommen
kann, wenn sie ihrem Staat bzw. ihren Staaten nicht uneingeschrankt als lender of last re-
sort zur Verfiigung steht %8,

Wenn allerdings eine gescheiterte Geldpolitik, der Euro, verteidigt werden soll, ergeben sich
andere Zwange, freilich auf Grund eines vernunftwidrigen und verfassungswidrigen Pro-
jekts!?®, das keine Unterstiitzung verdient und schon gar nicht die MiBachtung der Souverani-
tat der Staaten rechtfertigt. Schuldenbremsen verkennen den globalen Wettbewerb grindlich.
Dieser ist ein Wirtschaftskrieg, an dem deutscher Moralismus nichts &ndern wird. In einer
wenig solidarischen Weltwirtschaftslage, die Deutschland nicht andern kann und wird, ist eine
Volkswirtschaft mit einer Schuldenbremse genausowenig gut beraten®*° wie mit einem Bin-
nenmarkt mit heterogenen Volkswirtschaften, mit einer Wahrungsunion, mit Kapitalverkehrs-
freiheit, auch im Verhaltnis zu Staaten, die eine Steuerdumpingpolitik nutzen. Mit Recht hal-
ten Heiner Flassbeck und Paul Steinhardt wie viele andere eine Kapitaltransfersteuer zur
Kompensation der sozialen Folgen der globalen Kapitalverkehrsfreinheit fiir erforderlich®!,
Wer offene Guter- und Kapitalmarkte einrichtet, hat seine wirtschaftliche Souverénititsaus-
iibung beschrankt!®2,

Das starre Verbot der Kreditaufnahmen in konjunkturellen Normallagen verhindert staatliche
Forderungen notwendiger technischer Innovationen fir die wirtschaftliche Entwicklung des
Landes, aber auch notwendiger Investitionen in die Infrastruktur, etwa in Verkehrswege und
insbesondere in Wohnungen in Ballungsgebieten. Die Stagnation der technischen Entwick-
lung ist fur den zukinftigen Wohlstand Deutschlands von grofRem Schaden; denn Deutschland
befindet sich in hohem Mal3e in einem weltweiten wirtschaftlichen Verbund und weltweiten
zum Teil unfairen Wettbewerb. Die Vernachlassigung der Infrastruktur schadet dem guten
Leben im Lande'®, zumal der Verkehrssicherheit, und gefahrdet den inneren Frieden. Die
friihere Regelung des Art. 115 Abs. 2 S. 1 GG hat die Einnahmen aus Krediten an die Summe
der im Haushaltsplan veranschlagten Ausgaben flr Investitionen gebunden. Die Kreditauf-
nahmen wurden somit von der vorgangigen Entscheidung tber die Investitionsaufwendungen
abhangig gemacht. Das war flexibel, sachgerecht, von ékonomischer Vernunft getragen®*.

128 Gescheiterte Globalisierung, S. 347.
129 Dazu K. A. Schachtschneider, verschiedene Schriften, sieche Homepage, etwa: Die Rechtswidrigkeit
der Euro-Rettungspolitik. Ein Staatsstreich der politischen Klasse, 2011; ders., Wirtschaftsverfassung
mit Welthandelsordnung, S. 157 ff.; ders., Souveranitét, S. 501 ff.
130 Wilhelm Hankel, Die Euro Lige, S. 11; Heiner Flassbeck/ Paul Steinhardt, Gescheiterte Globalisie-
rung, S. 264 ff., 281 ff.
131 Heiner Flassbeck/ Paul Steinhardt, Gescheiterte Globalisierung, S. 23; zur Demokratie- und Sozi-
alwidrigkeit der Kapitalverkehrsfreiheit K. A. Schachtschneider, Grenzen der Kapitalverkehrsfreiheit,
in: ders., Herausgeber, Rechtsfragen der Weltwirtschaft, 2002, S. 253 ff., insh. S. 289 ff., 308 ff., ders.,
Demokratische und soziale Defizite der Globalisierung, 2004, in ders., hrsgg. von D. I. Siebold/A.
Emmerich-Fritsche, Freiheit-Recht-Staat, 2005, S. 668 ff.
132 Heiner Flassbeck/ Paul Steinhardt, Gescheiterte Globalisierung, S. 283.
133 Ependa, S. 361 (120 Milliarden Investitionsriickstinde®, ,,Ursache des skandaldsen Verfalls der
Infrastruktur unseres Landes*, 2018).
134 Ependa, S. 361.
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Zudem durften selbst davon weitere Ausnahmen zur Abwehr einer Stérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts gemacht werden.

4. Deutschland hat wegen integrationspolitischer Visionen eine Schuldensperre in das Grund-
gesetz geschrieben, von der nicht erwartet werden kann und nur von wenigen erwartet wird,
dal3 die Politik sie respektieren werde. Ganz im Gegenteil, die Euro-Rettungspolitik ignoriert
die Schuldensperre in grober Weise mit dem abwegigen Argument, die Gewéhrleistungen
wirden nicht in Anspruch genommen werden und wenn doch, dann wiirden die Kredite von
den kreditnehmenden Mitgliedstaaten zurlickbezahlt werden, so dal3 Deutschland und die an-
deren kreditgebenden Staaten nur Sicherheit, aber nicht Geld gegeben haben werden. Das ist
reine Illusion, wie die Entwicklung der Staatsschuldenkrise der Euro-Lander gezeigt hat und
zeigt. Geradezu gesetzmaRig mufite ein PIIGS-Staat nach dem anderen die Finanzhilfen in
Anspruch nehmen, bis die gewissermalien neo-keynesianische Politik Mario Draghis (quanti-
tative easing, Politik des leichten Geldes), geholfen hat!3. Jedem, der nicht aus Griinden poli-
tischer Opportunitét die Realitat geleugnet hat, war klar, dal3 Griechenland auch die verblie-
benen erheblich abgesenkten Kredite nicht zuriickzahlen konnen werde und auf eine weitere
Restrukturierung der Schulden, also den weiteren Hair-Cut!*®, die insolvenzmaRige Schul-
denkirzung, zugeht, nachdem die privaten Glaubiger auf Forderungen von 107 Milliarden
Euro zu verzichten gedrangt wurden, ein Verzicht, der ihnen freilich durch den Umtausch der
Schrottpapiere in vergleichsweise werthaltige Forderungen versu3t wurde. Immer wieder for-
dert Griechenland die zeitliche Streckung der Auflagenerfullung und der Rickzahlung und
stol’t mit dieser Forderung auf Verstandnis auch der Regierungen der Geberstaaten. Das war
und ist der Anfang des Endes der Konditionierung der Finanzhilfen und damit der Beginn der
bedingungslosen Finanzierung hilfsbedirftiger Eurolander. Der Schuldenerlal? ist notwendig,
wenn ein Uberschuldeter Staat saniert werden soll, aber er muf3 auch eine eigene Wéhrung
haben oder einfiihren.

Wilhelm Hankel:

,,Beide Male versuchte es der neue Staat (Deutschland, die Schulden zu liquidieren) mit
der Einfuhrung einer neuen Wahrung: 1924 der Reichsmark (RM), 1948 der Deutschen
Mark (DM). Beide Male verband er die Einflhrung der neuen W&hrung mit einer rigoro-
sen Streichung der von der Vorgangerregierung gemachten und aufgeblahten Staats-
schulden — und vernichtete damit Hunderte von Millionen privater Geldersparnisse sei-

ner Biirger 3’

5. Nach Art. 115 Abs. 2 GG in der seit 2011 anzuwendenden Fassung sind ,,Einnahmen und
Ausgaben grundsatzlich ohne Einnahmen aus Krediten auszugleichen®. ,,Diesem Grundsatz
ist” nach Satz 2 ,,entsprochen, wenn die Einnahmen aus Krediten 0, 35 vom Hundert im Ver-

135 Zustimmend Heiner Flassbeck/ Paul Steinhardt, Gescheiterte Globalisierung, S. 281.
1% Dazu Reinhard Crusius, Rettet Europa, nicht nur die Banken, S. 434 ff.; Michael Hudson, Der Sek-
tor, S. 14, nach den Erfahrungen Deutschlands nach dem Ersten Weltkrieg notwendig, Wirtschafts-
wunder nach dem Zweiten Weltkrieg beruht auf der fast vollstdndigen Schuldenrestrukturierung im
Zuge der Wahrungsreform der Amerikaner in Deutschland.
137 Wilhelm Hankel, Die Euro Liige, S. 29 f., ,,Geldvermogen der Sparer um 96, 5 % gestrichen®,
»Sachwert - und Aktienbesitzer gingen frei aus und wurden zu den eigentlichen Gewinnern des spate-
ren Wirtschaftswunders®.
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héltnis zum nominalen Bruttoinlandsprodukt (3.339 Billionen 2018) nicht iiberschreiten®. Das
waéren im Jahre 2018 etwa 11, 7 Milliarden Euro. Mit der Kreditaufnahme ist (verfassungs-
rechtlich bedenklich) die Nettokreditaufnahme gemeint. Im Jahre 2010 betrug die Neuver-
schuldung vergleichsweise 70 Mrd. Euro, im Jahr 2011 dank guter Konjunktur (nach der vor-
hergehenden Rezession) 17, 3 Mrd. Euro. Art. 143 d Abs. 1 S. 5 GG hat dem Bund erlaubt, in
den Jahren 2011 bis 2015 von der Vorgabe des Art. 115 Abs. 2 S. 2 GG abzuweichen. Das ist
dekuvrierend. Die Anordnung unpopuldrer Malinahmen wie Schuldensperren gilt moglichst
fiir die fernere Zukunft. Die Gegenwart erzwingt eine Ausnahme. Die jahrlichen Haushalte
sollten aber so aufgestellt werden, dal3 im Haushaltsjahr 2016 diese Vorgabe erftllt wird (S.
7). Die tatséchliche Entwicklung kann schnell in eine andere Richtung gehen als in den Zeiten
der Nullzinspolitik. Allein eine schon aus Grinden der Inflationsbekampfung notwendige
Zinsanhebung der EZB um 100 Basispunkte (1 %) wirde die derzeitigen Zinslasten Deutsch-
lands um fast 20 Mrd. Euro erhdhen. Mittels Steuern, Beitrdgen und Gebuihren sind derartige
zusétzliche Kosten schwer zu decken. Die Schuldensperre kann ebenso einfach, wie sie in das
Grundgesetz geschrieben wurde, auch wieder aus diesem gestrichen werden. Die erforderliche
Zweidrittelmehrheit im Bundestag und Bundesrat ist flir die Parteienoligarchie, die keine hin-
reichend méchtige Opposition hat, kein Hindernis. Die Verschuldungsgrenze des vorherigen
Art. 115 Abs. 1 S. 2 GG, die im Haushaltsplan veranschlagten Ausgaben fir Investitionen, ist
durch einen weiten Investitionsbegriff (Ausgaben mit ,,zukunftsbegiinstigendem Charakter®,
aber nicht schon Kosten fiir Ausbildung, ,,human capital®) und durch die Ausnahme einer
Kreditaufnahme ,,zur Abwehr der Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts® auf-
geweicht worden, welche das Bundesverfassungsgericht als Alternative behandelt, deren An-
wendung dem Einschatzungsspielraum des Parlaments unterliege und die keiner formellen
Feststellung bedurfe (BVerfGE 79, 311 (334 ff., Rnn. 71 ff.)). Diese Kreditaufnahmen waren
jedenfalls insoweit verfassungsrechtlich bedenklich, als die Investitionen abgeschrieben wa-
ren und der Nachwelt keinen Vorteil bringen konnten, weil sie die Wirtschaftslage langfristig
nicht verbessert haben. Die Beendigung der gesamtwirtschaftlichen Stérung wurde niemals
genutzt, die Verschuldung zu reduzieren.

6. Die Schuldenbremse wird in Deutschland kaum getreten werden. Art. 143 d S. 7 GG hatte
fir den Bund den Beginn der harten Grenze von 0, 35 % des BIP von vornherein auf 2016
verschoben. Die L&nder dirfen nach Art. 143 d S. 3 GG sogar bis Ende 2019 von der Ver-
pflichtung, ihren Staatshaushalt ohne Kredite, d. h. Netto-Neukredite, auszugleichen, abwei-
chen. Die Konjunktur erlaubt nach Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG ohnehin besondere Regelungen.
Inzwischen hat die EU mittels der monetéren Finanzierung der Staaten durch das ESZB und
die EZB die Finanzpolitik im Wesentlichen Gbernommen. Das Wettbewerbsrecht der EU,
zumal das Beihilferegime, verhindert im Interesse eines Binnenmarktes ohne Verfalschungen
des Wettbewerbs wirtschaftsfordernde Malinahmen der Mitgliedstaaten fur ihre Unternehmen
oder Produktionszweige (Art. 107 Abs. 1 AEUV). Offentliche Unternehmen diirfen nach Art.
106 AEUV nichts tun, was auch private Unternehmen nicht durfen, es sei denn sie leisten
,Dienste von allgemeinen wirtschaftlichen Interesse* (Art. 14 AEUV) im Sinne der Daseins-
vorsorge. Diese Ausnahme wird eng praktiziert. Demgegentber lehren

Heiner Flassbeck und Paul Steinhardt,

65



,,alle wichtigen Institutionen, die mit der Zukunftsvorsorge einer Volkswirtschaft (also
mit dem Investieren und seinen Voraussetzungen) zu tun haben, sollten auf der Ebene des
Staates angesiedelt sein. Das gelte in ganz besonderem Mafe naturlich flr die 6ffentliche
Daseinsvorsorge “ ,, Die soziale Sicherung, Verkehrs- und Geldwesen, Verteidigung, For-
schung, Kindergarten, Schulen, Universitaten, Polizei, Rechtspflege, Gesundheitswesen,
Kultur, Wohnraum, die Steuerverwaltung, Wasser- und Energieversorgung, Mullabfuhr,
Kanalisation etc. sind Guter, deren Herstellung zumindest der Gewahrleistung durch
den Staat bediirfen . ,,Was hindert den Staat daran, Unternehmen, die fiir die 6ffentliche
Daseinsvorsorge unabdingbar sind, wieder in die 6ffentliche Hand zurtckzufihren und
die entsprechenden Verwaltungseinheiten so finanziell auszustatten, dass sie diese Leis-
tungen auch zuverlassig erbringen konnen? Die kurze Antwort lautet: Der grassierende
Marktfundamentalismus und die endemische Staatsvergessenheit. Wir brauchen in erster
Linie eine Abkehr von dem Glauben, der Markt und damit gewinnorientierte Unterneh-
men konnten alles besser und der Staat stehe der Wohlfahrt der Menschen nur im Weg.
Bei den Sachzwangen, mit denen Privatisierungen begrindet wurden und werden, han-
delt es sich in der Regel um ausgemachte Liigengeschichten”.- ,,Die Vorstellung, dass
private Unternehmen die Leistungen der Daseinsvorsorge effizienter erbringen und beim
Staat nur noch die Aufgabe verbleiben sollte, diese tber einen Ausschreibungswettbe-
werb und 0ber finanzielle Anreizsysteme zu steuern, ist von der Praxis eindrucksvoll wi-
derlegt worden. Es ist gerade die private Leistungserbringung mit 6ffentlichen Geldern,
die Vetternwirtschaft und politischer Korruption Tir und Tor 6ffnet. Die Leistungen der
Daseinsvorsorge mussen daher zukinftig ganz Gberwiegend und unmittelbar von 6ffent-
lich-rechtlichen Organisationen bernommen werden, die expressis verbis nicht nach
dem Profitprinzip gesteuert werden durfen “1%,

Staatlicher Aufbau von Industrien zur Férderung der Wirtschaftsentwicklung des Landes mit
monetaren Mitteln des Staates kommt in der EU nicht in Betracht. Die unverzichtbare eigen-
stdndige Geld- und Wahrungspolitik ist ohnehin im Eurosystem ausgeschlossen. Die Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit mit allen durch die Judikative des EuGH abgestiitzten MiRbréduchen
nimmt den Mitgliedstaaten die Hoheit, eine ihre Wirtschaft férdernde Zuwanderungspolitik zu
machen. Meist ist der freie Zug der ,Arbeitnehmer* Zuwanderung in die ergiebigeren Sozial-
systeme; usw. Der Binnenmarkt ist funktional ein Staat**°, das Eurosystem allemal, internati-
onalistisch und globalistisch in demokratie- und sozialwidrigen (nicht nur) geld- und finanz-
politisch entmachteten Nationalstaaten*?, ein Staat nach neoliberalem Muster, dem internati-
onalen Kapital dienlich, unter der ,Hoheit* der Hedgefonds. Einer der Grof3aktionare der
Deutschen Bank etwa ist Black Rock. Die maR3gebliche Organisationsform moderner Gesell-

188 5, 352 ff., S. 358 f. schildern die Autoren, wie eng die Versicherungswirtschaft mit manchen Ab-
geordneten, einem Minister und einem Kanzler verbunden waren oder sind und, fiige ich hinzu, mit
vielen Sachverstdndigen; gegen ,,die neoliberale Strategie der Privatisierung von staatlichen bzw. 6f-
fentlichen Einrichtungen der allgemeinen Daseinsvorsorge™ richtig auch Reinhard Crusius, Rettet
Europa, nicht nur die Banken, S. 103 f.; auch Michael Hudson, Der Sektor, S. 33, erfolgreiche Volks-
wirtschafen waren und sind nur Mischwirtschaften von privaten und 6ffentlichen Unternehmen.
139 K. A. Schachtschneider, Wirtschaftsverfassung mit Welthandelsordnung, S. 53 ff.
140 K., A. Schachtschneider, Demokratische und soziale Defizite der Globalisierung, S. 668 ff.; Wil-
helm Hankel, Die Euro Lige, S. 41 f., der sich auf Richard Musgrave, Public Finance, stitzt, S. 39
ff., 211.
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schaften ist der souverane demokratische Nationalstaat, lehren die Nationalékonomen Heiner
Flassbeck und Paul Steinhardt'* In dem schon zitierten Interview im , Freitag® antwortet Paul
Steinhardt Sebastian Puschner:

., Wer die Macht von Nationalstaaten leugnet, der verwechselt die Realitit mit seinem
schonen, liberalen Traum, in dem es keinen mehr gibt, der den Menschen sagt, was sie zu
tun und zu lassen haben. Auf der linken Seite des politischen Spektrums begegnet einem
da eine Naivitdt, die mich manchmal sprachlos macht“.

,,Dass der Nationalstaat durch die ,Globalisierung zuriickgedrangt oder gar obsolet
wurde, das ist ein Mdrchen. ,, Globalisierung ““ ist eine Chiffre fiir den Umbau der Gesell-
schaft nach neoliberalen Vorgaben, begleitet von dem Versprechen, dass, wenn die
Markte nur von allen Fesseln befreit werden, es allen besser geht und sie frei sind. Dafiir
muss man den Arbeitsmarkt flexibilisieren, das heift, die Bedingungen verschlechtern,
die Lohne senken. Absurd. Das Globalisierungsnarrativ dient als Rechtfertigung dafur,
dass der Staat seine Macht nicht mehr einsetzt, um das Gemeinwohl zu férdern, sondern
um den Sozialstaat zu zerstoren, offentliche Daseinsvorsorge zu privatisieren und die
Menschen gegeneinander aufzuhetzen. Tatsache ist doch: Es gibt keine realistische Per-
spektive auf die vielbeschworene Uberwindung des Nationalstaates. Das Einzige, worum
es wirklich geht, ist, den Staat seine Macht nutzen zu lassen, sodass es der Mehrheit der
Menschen zukiinftig besser und nicht schlechter geht “.

In Gescheiterte Globalsierung sagen Heiner Flassbeck und Paul Steinhardt:

., Wirtschaftsliberale sind, wie wir in diesem Buch detailliert ausgefiihrt haben, der Mei-
nung, der Staat misse lediglich einen rechtlichen Rahmen zur Verfiigung stellen, der es
gewinnorientierten Unternehmen ermdglicht, im Wettbewerb mit anderen (und ohne

staatliche Interventionen) Giter und Dienstleistungen zu produzieren. In einem solchen
rechtlichen Rahmen soll dann allein der Preismechanismus daflr sorgen, dass alle Bir-
ger effizient mit allen nur denkbaren Wirtschaftsgutern optimal versorgt werden. Véllig
ausgeblendet bleibt dabei, dass die Ergebnisse dieses Prozesses [...] Arbeitnehmer sys-

tematisch in eine schlechte Verhandlungsposition bringen “*2.

Wilhelm Hankel:
., Mit dem Nationalstaat stirbt der Sozialstaat “**®

7. Allein die Zinsen zu finanzieren benoétigen Bund und Lander Kredite. Noch sind die Kre-
ditkosten wegen der Zinspolitik der EZB und des Ratings Deutschlands geringer als die Infla-
tionsrate von gut 2%. Der Zinssatz kann und wird durch Erhéhung des Leitzinssatzes (zeit-
weilig 0,00%) und durch Senkung des Ratings schnell auf das Vielfache wachsen. Spanien
etwa hat im Marz 1995 ein Allzeithoch der Zinsen fiir langfristige Kredite von 12, 26 %. Die

141 Heiner Flassbeck/ Paul Steinhardt, Gescheiterte Globalisierung, S. 11 f., auch S. 300, 352, 360; i. d.
S. auch Wilhelm Hankel, Die Euro Luge, S. 15.
142 Heiner Flassbeck/ Paul Steinhardt, Gescheiterte Globalisierung, S. 353 f.
143 Wilhelm Hankel, Die Euro-Lige S. 223 ff.; K. A. Schachtschneider, Die nationale Option, S. 349
ff.
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Staatsschulden Berlins betrugen 2018 57,6 Milliarden, das BIP Berlin erreichte 2018 etwa
147 Milliarden Euro. Das sind 39,18 % Staatsschulden im Verhéltnis zum BIP. Der Staats-
haushalt Berlin kostete etwa 10. 818 Milliarden. 5 % Zinsen auf die Staatsschulden wirden
Berlin jahrlich etwa 2.88 Milliarden Euro kosten. Das sind etwa 26,62 % des Landeshaushalts
Berlins. Das ist aus Abgaben nicht zu leisten.

Die auBerordentlichen Ausgaben, welche durch die Gewahrleistungen im Rahmen der Euro-
Schutzmechanismen auf den Bund zukommen, wird er nicht ohne monetére Finanzierung und
seien dies Kredite im grof’en Umfang finanzieren konnen. Im Zuge der Entwicklung wirde
seine Kreditwirdigkeit gesenkt werden. Das wirde die Kreditaufnahme erheblich verteuern.
An sich lohnt es nicht, diese Aspekte tUberhaupt zu erdrtern, weil der Staatshaushalt durch die
kreditierten Euro-Rettungsversuche zusammenbrechen wirde und die verfassungsgesetzli-
chen Vorgaben sich als Makulatur erweisen wirden, sobald das ESZB und die EZB die Poli-
tik des billigen Geldes zu beenden gezwungen wéren. Die Schuldenbremsen haben propagan-
distische, aber auch finanzmarktpolitische Tauschungsfunktion. Die Schuldensperre hat sich
schon am Anfang ihrer Geltung nicht bewéhrt.

Heiner Flassbeck und Paul Steinhardt:

., Zundichst aber ist es unabdingbar, dass alle Schuldenbremsen, sei es auf Ebene der EU,
des Bundes, der Lander oder der Kommunen, sofort ersatzlos gestrichen werden “144,

Die Lage der deutschen Schuldenbremse zeigt, was von den Schuldenbremsen zu erwarten ist,
welche die ESM-Mitglieder durch den Fiskalpakt in ihre Verfassungsgesetze oder ihre Geset-
ze zu schreiben verpflichtet werden. Sie machen das, solange davon ihre Kreditierung durch
den EFSF oder den ESM, sprich vor allem von Deutschland, aber durchaus auch noch von
anderen L&ndern, abhédngt. Die rechtliche Verbindlichkeit der Schuldenbremsen in den ein-
zelnen L&ndern wére zu prifen, jedenfalls ist die politische Verbindlichkeit fragil. Sie besteht
in dem volkerrechtlich mehr als fragwirdigen Druck, den vor allem Deutschland als der wich-
tigste Zahlmeister, gestitzt auf geldwissenschaftliche Irrtimer, ausiibt. Die Finanzminister
Deutschlands, in jiingerer Zeit Juristen, verstehen nichts von der Okonomik und nicht einmal
etwas vom Geld. Aber sie haben Ministerien, die sich sachkundig machen kénnten. Sachkun-
de kdme aber dem Geschéftsinteresse der Geschéftsbanken und des grofRen Geldes nicht zu
Gute. Weltweit wird die neoliberale Austeritatspolitik von namhaften Okonomen, zumal Jo-
seph Stiglitz, scharf kritisiert (Handelsblatt vom 16. April 2012, S. 20 f.)'*°. Sie filhrt unwei-
gerlich zur Rezession und I6st kein Schuldenproblem.

Die Apologie der Austeritatsdiktate des Internationalen W&hrungsfonds und des Eurosystems,
vor allem der deutschen Unionspolitik, von Kenneth Rogoff und Carmen Reinhart, daf3
Staatsschulden, die 90 % des BIP ausmachen, das Wirtschaftswachstum dramatisch einbre-
chen lassen wirde, beruhten nicht nur auf fehlerhaftem Rechenwerk, sondern vor allem auf

144 Heiner Flassbeck/ Paul Steinhardt, Gescheiterte Globalisierung, S. 360 f.
145 Joseph Stiglitz, Der Preis der Ungleichheit, S.302; auch Michael Hudson, Der Sektor, S. 33,
Mainstream pro Glaubiger, 1 % der Reichsten; Heiner Flassbeck/ Paul Steinhardt, Gescheiterte Globa-
lisierung, S. 282; Reinhard Crusius, Rettet Europa, nicht nur die Banken, S. 103, ,,politischer und 6ko-
nomischer Skandal den Vélkern von aullen biirokratisch aufgezwungen®, S. 480 f. ,, Troika-Diktate®;
Jens Burkhardt Funk, Der Internationale Wahrungsfonds, S. 371 ff.
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der alarmistischen Idee einer ,Goldenen Schuldenregel®, unter die die Analysen der weitge-
hend unsystematischen Zahlenwerke zur Begriindung gebeugt wurden. Thomas Herndon, ein
Masterstudent der University of Massachusetts Amherst, hat, unterstiitzt von seinen Lehrern,
die Rechenfehler im Cambridge Journal of Economics offengelegt.

Langst war klar, dal? der private Forderungsverzicht auf 107 Milliarden Euro, freilich auf For-
derungen, die wertlos waren, nicht geniigte, um die Kreditfahigkeit Griechenlands wieder
herzustellen. Der Forderungsverzicht auch der 6ffentlichen Glaubiger und sogar der Européi-
schen Zentralbank wurde postuliert, insbesondere von dem Internationalen Wahrungsfonds.
Die Glaubiger von Banken sind bereits zu deren ,Schuldnern® gemacht worden, wenn der
Bank Insolvenz droht. Geldeinlagen sind mehr als volatil geworden. Das ist realitatsnah, aber
rechtlos. Griechenland war und ist (ohne monetdre Staatsfinanzierung) zahlungsunfahig, trotz
aller Unterstutzungszahlungen und trotz, besser: wegen des Austeritatszwanges. Die aufge-
zwungenen Sparmaflnahmen hatten die erwartete, aber von den Rettungspolitikern nicht zuge-
standene Wirkung, die beschleunigte Rezession und Deflation. Eine Deflation ruiniert eine
Volkswirtschaft noch wirksamer als eine Inflation'4’. Die scheinbare Preisstabilitat der Euro-
zone beruht auf dem Nebeneinander von Deflation in den Rezessionsstaaten und Inflation in
den prosperierenden Staaten und der partiellen starken Inflation des Vermdgenssektors. Ange-
sichts dieser lehrreichen Realitét haben der Euro-Plus-Pakt und der Fiskalpakt alle Mitglieder
des ESM verpflichtet, Schuldenbremsen in ihren Rechtsordnungen zu verankern. Die Mit-
gliedstaaten, fast alle, sind nach der Ublichen Geldlehre tberschuldet und haben keine Chance,
ihre Schulden abzuarbeiten, zumal der geforderte Schuldenabbau sie in die Rezession, wenn
nicht Depression, zwingt. Ihnen wurde und wird ein haushaltsverfassungsrechtliches Instru-
ment aufgedrangt, das sich bisher weder bewahrt hat noch bewahren konnte. Das ist nicht nur
eine Groteske, sondern ein grober VerstoR gegen die Souveranitat der Volker. Sie werden
genoétigt, jedenfalls wenn sie der Hilfe bediirfen und Hilfe erbitten, ihre Wirtschaft zu ruinie-
ren und die Notlage zu verschlimmern, nur um den Euro, ohnehin eine 6konomisch und damit
rechtlich verfehlte Einrichtung, zu verteidigen. Schlimmer noch, sie lassen sich nétigen, fi-
nanzpolitische MalRnahmen sogar in ihre Verfassungsgesetze zu schreiben, die mit Erkennt-
nissen des Geldwesens unvereinbar sind. Praktische Vernunft, die Sittlichkeit des freiheitli-
chen Staates, ist gegen die Erkenntnisse der Wirklichkeit nicht moglich#®. Die Verpflichtun-
gen aus dem Fiskalpakt treffen aber auch Deutschland, das sich die Haushalts- und Wirt-
schaftspolitik hat aus der Hand nehmen lassen, einem wesentlichen Teil der existentiellen
Staatlichkeit und Souverénitét des Volkes als dessen Freiheit.

Es sei vermerkt, daR das Bundesverfassungsgericht im Urteil des Zweiten Senats des Bundes-
verfassungsgerichts vom 18. Mérz 2014 - 2 BvR 1390/12 -, BVerfGE 135, 317 ff.) zu Rn. 222
eigens darauf hingewiesen hat, daR Deutschland sich durch Anderung des Zustimmungsgeset-
zes zum ESM-Vertrag durch Austritt oder Kindigung von der Bindung an diesen Vertrag
wieder l6sen kénne. Das darf man als Fingerzeig ansehen, daR auch das Bundesverfassungs-
gericht Zweifel an der 6konomischen Vernunft dieses Paktes hegt. Das gilt nicht minder ftr

146 Patrick Kaczmarczyk, Schuldenquoten, Wachstumsraten, Wissenschaft, Netz 14. Mai 2015, zu
Kenneth Rogoff/Carmen Reinhart, Growth in a Time of Debt, 2009.
147 Dazu Reinhard Crusius, Rettet Europa, nicht nur die Banken, S. 154 f.
148 K. A. Schachtschneider, Freiheit in der Republik, S. 420 ff.
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den Fiskalpakt wie es auch schon die ratio cognoscendi des Maastricht-Urteils war, welches
das Austrittsrecht aus der EU begriindet hat (BVerfGE 89, 155 (190); 123, 267, Rnn. 23, 299,
329 f.)14°

C
Doktrin von Schulden des Staates gegentiber dem Staat
Der Staat kann sich durch Steuern und andere Abgaben finanzieren.

Der Staat kann sich auch durch Geld finanzieren, das er selbst schafft, durch monetére Geld-
schopfung.

1. In einem System staatlichen Geldes hat der Staat die alleinige Befugnis zur Geldherstellung
und Geldausgabe. Die Zentralbank gehort zum Staat des Volkes als Organisation der Blrger
zur Verwirklichung des gemeinen Wohls, des guten Lebens aller in Freiheit!*’. Durch die Or-
gane der Gesetzgebung, vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung bt das Volk, wenn
nicht durch Wahlen und Abstimmungen, die Staatsgewalt aus (Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG). Die
Zentralbank, deren Aufgabe die Geldpolitik ist und die regelmaRig allein befugt wird, Geld
auszugeben (8 14 Abs. 1 S. 1 BBankG, vgl. auch Art. 128 Abs. 2 S. 2 AEUV), kann und soll-
te im Interesse der Wissenschaftlichkeit ihrer Aufgabenbewaltigung unabhangig von anderen
Staatsorganen sein (Art. 88 GG, § 12 S. 1 BBankG). Sie ist aber Staatsorgan. Die Technik der
monetaren Staatsfinanzierung durch Kredite der Zentralbank an den Staat, insbesondere durch
Erwerb von Staatsanleihen, fiihrt zu einer Staatsverschuldung, die durch die Notwendigkeit,
den Staat mit Finanzmitteln auszustatten, nicht geboten ist. Die organisatorische Trennung der
Zentralbank von den anderen Staatseinrichtungen ermdglicht die Zwischenschaltung der Ge-
schaftsbanken bei der Geldversorgung der Privaten, der Unternehmen und auch des Staates
durch Kredite und damit deren mehr oder weniger gewillklrten Zinsnahmen. Das eintragliche
Geschaft war und ist der Zweck der Zentralbanken als Banken der Banken, das sich die Ge-
meinwesen zumindest fur die Staatsfinanzierung sparen kénnten und sollten. Die Zwischen-
schaltung der Geschaftsbanken ist nicht erforderlich.

Heiner Flassbeck und Paul Steinhardt:

,,Das profitorientierte Bankensystem sei ein Problem. Die Abhangigkeit vom spekulati-
onstrachtigen und zinsgierigen Finanzmarkt misse beendet werden. Staatliche Geld-
schopfung ex nihilo misse erlaubt sein “%°%,

Die monetdre Staatsfinanzierung begriindet selbst entgegen der gewillklrten Technik der
Geldversorgung und entgegen der fast allgemeinen und praktizierten Auffassung keine Staats-
schulden. Die rechtliche Dogmatik und 6konomische Theorie von den Staatsschulden gegen-

149 Dazu K. A. Schachtschneider, Souveranitat, S. 380 ff.; durchgesetzt von K. A. Schachtschneider im
Namen von Manfred Brunner, vgl. die Verfassungsbeschwerde (2 BvR 2134/92) gegen das Zustim-
mungsgesetz zum Vertrag Uber die Européische Union vom 7. Februar 1992 (Vertrag von Maastricht)
vom 18. Dezember 1992 mit Schriftsdtzen vom 29. Mérz 1993 und vom 22. Juni 1993, 157 Seiten.

180 K. A. Schachtschneider, Prinzipien des Rechtsstaates, S. 19, 20, 55 ff.,167; ders., Freiheit in der
Republik, S. 243, 450 ; ders., Souverénitét, S. 249, 308, 322, 428.

151 Gescheiterte Globalisierung, S. 351.
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Uber der Zentralbank ist ein folgenschwerer Irrtum der Staatswissenschaft, nicht von den
Kennern, wie Wilhelm Hankel, auch Wilhelm No6lling und insbesondere Heiner Flassbeck
und Paul Steinhardt. Aber der wirkliche oder vermeintliche Irrtum wird praktiziert, vor allem
von Deutschland und der EU. Schulden (im substantiellen Sinne) kann der Staat dadurch ein-
gehen, dal? er sich von seinen Birgern kreditieren 1aRt, etwa durch deren Erwerb von Staats-
anleihen. Er kann sich auch aus dem Ausland kreditieren lassen, wenn er das auch lassen soll-
te, zumal es nicht erforderlich ist, wenn er das von ihm geschaffene Geld ohne kostspielige
Zwischenschaltung der Geschaftsbanken nutzt. Die Geldbeschaffung von der EZB im Euro-
system ist ein Sonderfall, weil die EZB ein Organ des rechtsfahigen Staatenverbundes EU im
Rahmen des ESZB ist (Art. 13 Abs. 1 EUV), nicht ein Organ eines der Mitgliedstaaten, son-
dern ein gemeinsames Organ aller Mitglieder des Eurosystems, integriert in die staatliche Or-
ganisation dieser Mitglieder'®. Staatsschulden werden dadurch aber auch nicht begriindet.
Die unbegrenzte Befugnis zur monetéren Geldschopfung, die die EZB den nationalen Zent-
ralbanken des ESZB im Zuge der Eurorettung durch die Politik des quantitative easing (APP,
PSPP) eingeraumt hat, hat den Effekt, daR die Mitglieder des ESZB den Euro wie eine eigene
Wiahrung handhaben konnen'®3, Riickzahlungspflichten entstehen genausowenig wie fiir Ein-
zelstaaten gegenuber ihrer Zentralbank, die sie mit Geld versorgt.

2a) Es gibt keine private Geldschdpfung, das ist nur eine Metapher der Kritiker am sogenann-
ten Bankengeld, etwa die von Vollgeldbeflirwortern, aber auch die des Plans B von Andreas
Popp und Rico Albrecht*. Es gibt nur staatliches Geld, wenn man Geld als gesetzliches Zah-
lungsmittel begreift, in Deutschland und den anderen Staaten des Eurosystems Euro-
Banknoten und Euro-Miinzen (Art. 128 AEUV). Die Ausgabe von Euro-Banknoten kann nur
die EZB genehmigen. Die EZB und die nationalen Zentralbanken sind berechtigt, die Euro-
Banknoten im Rahmen der Genehmigungen der EZB auszugeben. Gegenwartig ist die Ge-
nehmigung so gut wie unbegrenzt. Die Mitgliedstaaten haben das Recht zur Ausgabe von
Euro-Minzen. Der Umfang dieser Ausgabe bedarf der Genehmigung der EZB.

Die Geschéaftsbanken geben Versprechungen, Geld zur Verfigung zu stellen, regelmafig in
groRerem Umfang, als sie zur Verfugung haben oder sich beschaffen kénnten. Das wird in
Grenzen (Basel 3) zugelassen. Wenn die Geschéftsbanken Kredite einrdumen, verlangen sie
Zinsen. Die Forderungen gegen die Banken, in den Konten der Guthaben der Bankenkunden
ausgewiesen, werden zur Zahlung durch Forderungstibertagung auf die Konten der Glaubiger
der Kunden benutzt und als solche regelmaliig angenommen. Die Erfillung der Forderungen
durch Ubertragung von Forderungen gegen die Geschaftsbank ist in den Vertragen der Ban-
kenkunden untereinander geregelt, explizit oder implizit. Die Gesché&ftsbanken fiihren die
Auftrége ihrer Kunden auf Grund der Bankvertrdge mit den Kunden nach MaRgabe ihrer All-
gemeinen Geschéftsbedingungen aus. Das Zahlungssystem zwingt weitgehend, das Einkom-

152 Zum Integrationsprinzip der EU K. A. Schachtschneider, Die existentielle Staatlichkeit der Vélker
Europas und die staatliche Integration der Europdischen Union. Ein Beitrag zur Lehre vom Staat nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag Uber die Européischen Union vom Maastricht,
in: W. Blomeyer/K. A. Schachtschneider (Hrsg.), Die Européische Union als Rechtsgemeinschaft,
1995, S. 75 ff., 87 ff.; ders., Prinzipien des Rechtsstaates, S. 66 ff., insh. 70 f.; ders., Souveranitat. S.
309, 480.
1531, d. S. auch Giinther Grunert, Sollte sich die Linke von MMT distanzieren? S. 6 f.
15 Wissensmanufaktur, Netzeinsicht 30. August 2019.
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men auf Bankkonten einzuzahlen. Aus Eigentum, wenn die Forderungen, etwa die Lohn- oder
Gehaltsforderungen uberhaupt jemals dem Glaubiger ausgezahlt wurden, werden dadurch
Forderungen gegen die Geschéftsbank. Das ist eine riskante Schwéchung des Eigentums, die
durch die schmalen Einlagensicherungen nicht behoben wird. Das System beruht auf dem
Vertrauen der Bankkunden in die Zahlungsfahigkeit der Banken. Man kann alles Geld nen-
nen, womit bezahlt wird, Gold, Zigaretten usw. Es sind Geldsurrogate. VVor der génzlichen
Abschaffung des Bargeldes kann man sich nur firchten'®. Sie wiirde gegen die Eigentums-
gewahrleistung des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG verstolRen. Die Geschéftsbanken werden fir die
Verteilung des Geldes im Sinne der Verteilung von Kaufkraft nicht bendtigt. Mit einer staatli-
chen Verteilung des Geldes entfallen ohne weiteres die gewinnorientierten Zinsen der Ge-
schaftsbanken, die freilich auf Kreditvertrdgen beruhen und nicht schon begrifflich im Ban-
kensystem begriindet sind. Die Banken berechnen gegebenfalls auch Entgelte fur ihre Dienst-
leistungen, die der Staat als Gebuhren fir seine Verteilungsverwaltung auch erheben konnte.
Der Staat verteilt Geld in grofen Mengen ohne Zinsnahme, etwa Transferzahlungen.

Einem bedingungslosen Grundeinkommen als Verteilungsprinzip, ein Postulat, das im Plan B
mit der Geldreform verbunden ist, begegnen Bedenken. Der Staat muR finanziert werden.
Dafiir kann er sich Geld von der Zentralbank zuteilen lassen, an sich grenzenlos. Grenzen
ziehen die hier in Frage gestellten Schuldenbremsen, die auf der Regelung beruhen, dal der
Staat sich nur mittels Kreditierung wenn nicht durch Besteuerung finanzieren kann oder bes-
ser darf. Damit gelebt werden kann, missen Lebensmittel produziert werden, Nahrung, Woh-
nungen usw. Die erforderliche Arbeit kann auf unterschiedliche Weise motiviert werden, etwa
durch Schldge (Sklaven), durch Belobigungen (Held der Arbeit), durch Anerkennung, durch
Pflicht zur Schuldentilgung, durch sittliche Pflicht usw. Diese Mittel sind entweder verboten
oder gentgen nicht. Die Erwirtschaftung des Lebensunterhalts wird immer ein wichtiges Mo-
tiv fur Arbeit sein. Es gibt ein Recht auf Arbeit, aber auch eine Pflicht zur Arbeit!®®. Eines
anderen Geldsystems, etwa des flieBenden Geldes, eine Art Schwundgeld. bedarf es daflr
nicht. Die Kaufkraft des Geldes wird zudem bei jedem Kauf reduziert, durch Umsatzsteuer,
bereits nach der Einkommensteuer usw.

b) Das Grundstlckseigentum ist fiir das neoliberale Wirtschaftssystem von systemischer Re-
levanz. Wenn es nicht abgeschafft wird (wie in China, Erwerb von Wohnungseigentum nur
auf begrenzte Zeit), dann muf3 die Grundstiicksspekulation unterbunden werden. Wer mehr
Kaufkraft zur Verfligung hat, in welcher Form auch immer, als er fir den Lebensunterhalt
bendtigt, findet in Grundstlicken und Unternehmensanteilen, aber auch sonstigen Assets und
Gold oder Silber, vielleicht auch Kunstwerken, die eher wertbestdndigen Anlagemdglichkeit
zur Sicherung des Vermodgens. Das macht flieRendes Geld weitgehend Uberfliissig. Die Spe-
kulationsgeschéfte absorbieren Kaufkraft. Das erweist sich gegenwartig, darin, dal3 die aul3er-
ordentliche Geldmengenerweiterung nicht zu einer merklichen Inflation fihrt. GroRe Geld-
mengen versickern in Spekulationen und werden durch den Wertverfall der Sachwerte, der
nach aller Erfahrung zu erwarten ist, vernichtet. Das Geld, das eingenommen wurde, sollte

155 Norbert Haring, Die Abschaffung des Bargelds und die Folgen. Der Weg in die totale Kontrolle,
2016
16 K. A. Schachtschneider, Recht auf Arbeit - Pflicht zur Arbeit, in: ders./ H. Piper/ M. Hiibsch (Hrsg.), Trans-
port — Wirtschaft — Recht, Gedéchtnisschrift fir Johann G. Helm, 2001, S. 827 ff.
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ausgegeben werden, um es zu nutzen. Dafiir mite es freilich benétigt werden. Sonst flie3t es
in den Vermogensmarkt, der demgemal’ auch gegenwartig aufgeblasen ist. Die Erbschaft an
Grundstlcken ist 6konomisch fragwiirdig, wenn auch ein Menschenrecht. Sie sollte jedoch
nicht zu tberméaRigem Reichtum fihren. Man darf den Menschen nicht alle Moglichkeiten der
Vermogensmehrung nehmen. Das widerspricht seinem Trieb zum Haben. Der Niedergang
und die Tyrannei der DDR sollten vor den Schrecken jeder Art des Sozialismus warnen. Zu
bedenken ist die ausschlielich staatliche Verfugungsgewalt ber Grund und Boden. Das
wirde ein staatliches Verteilungssystem an der Nutzung der Grundstiicke erfordern. Ein sol-
ches mul} vor einer Art Zinsknechtschaft bewahrt werden. Eigentum macht frei. Es ist ein
Menschenrecht, zu Recht. Dazu gehdrt auch, dal? man sein Eigentum an seine Kinder weiter-
geben kann und darf. Die Kinder sind in einem gewissen Sinne mit den Eltern identisch. Eine
tragfahige Lebensordnung eines Gemeinwesens setzt praktische Vernunft voraus. Nur, wie
soll es gelingen, den Politikern der Staaten praktische Vernunft nahebringen. Das wird der
Menschheit nie gelingen. Unausweichlich ist ein steter Kampf gegen die Neigungen der Poli-
tiker, Habsucht, Herrschsucht, Ehrsucht. Ihr wichtigstes Instrument, ihre Neigungen zu be-
friedigen, ist die Verlogenheit. Wenn die Grundstiicksspekulationen unterbunden werden,
missen auch UbermaRige Einkommen unterbunden werden. Sonst droht Inflation, weil die
Geldmenge fir das Warenangebot zu grof3 ist. In diesem Zusammenhang konnte ein flieRen-
des Geld, also die Minderung der Kaufkraft des Geldes durch Zeitablauf, einen Sinn bekom-
men. Besser sind sachgerechte Steuern nach dem Leistungsféhigkeitsprinzip, aber auch eine
kleinteilige Unternehmenslandschaft, die die Bdume der Unternehmer, sprich Anteilseigner,
nicht in den Himmel wachsen lassen. Es darf keinen Bezos geben. Hochstpreise fur Sach- und
Dienstleistungen, also Preisregelungen, erscheinen mir sinnvoller als Schwundgeld. Dalk all
diese Malinahmen den Staat sehr starken, liegt auf der Hand. Dann tyrannisieren uns im Zwei-
fel die ,,Politiker", immer eine Negativauslese, noch mehr. Ahnliches wie fiir die Grundstiicke
muRte fir Unternehmensanteile geregelt werden. Art. 14 GG laRt das zu.

3. Wenn der Staat eine nicht vergemeinschaftete alleinige Geldhoheit in seinem Hoheitsbe-
reich hat, kann er wahlen, ob er sich das Geld, das er fur seine Finanzierung bendtigt, durch
vornehmlich Besteuerung oder durch Geldausgabe an sich selbst beschafft.

Wilhelm Hankel:

,,Der Staat hat nun die Wahl, den wirtschaftlichen Teil seiner Aufgaben wie ein Unter-
nehmer aus Krediten zu finanzieren oder den Steuer- und Abgabeneintreiber zu spielen.
Gerade der sich verschuldende Staat ist burger- und unternehmerfreundlich, dem er halt
den konfiskatorischen Zugriff auf die privaten Einkommen und Vermdgen niedrig. ,Ein
Staat ohne Staatsverschuldung tut entweder zu wenig, oder er fordert zu viel von seiner
Gegenwart’, konstatierte einer der grofsen Finanzwissenschaftler des 19. Jahrhunderts:

Lorenz von Stein. Ist das, was damals richtig war, inzwischen falsch geworden? “*>’

157 Wilhelm Hankel, Die Euro Lige, S. 22.
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., Der Staatskredit ist die zivile Alternative zur obrigkeitsstaatlichen Erhebung von Steu-
<158

ern und Abgaben’
Die Technik hat Folgen fur die Verteilung der Finanzkraft auf die Privaten und auf den Staat,
aber nicht fiir die Verschuldung des Staates. Der Staat kann sich als Steuerstaat ausschlielRlich
aus Steuern (und andere Abgaben) finanzieren mussen. Dann darf er sich kein Geld flr seinen
Gebrauch von der Zentralbank nehmen und mul3 auf die monetdre Staatsfinanzierung, in wel-
cher Technik auch immer, verzichten. So ist die Rechtslage in Deutschland und in der EU
(BVerfGE 134, 366 ff. Rn. 150; BVerfGE 142, 123 ff. Rn. 198 ff.*%; EuGH, 16. 06. 2015 - C-
62/14, Rn. 86, 98 ff., 102, NJW 2015, 2013 ff.). Der Staat kann sich auch ausschlieBlich mo-
netar, durch eigene Geldschopfung, finanzieren. Er kann die Technik nutzen, sich von der
Zentralbank von dieser ausgegebenes Geld geben zu lassen, etwa in der Technik des Darle-
hens gegebenenfalls mit einer Zinsverpflichtung, besser nicht in Darlehensform, gar mit Zins-
verpflichtung. Wozu das? Zur Disziplinierung der Politiker? Die sind verpflichtet, praktische
Vernunft walten zu lassen. Es steht auch der Zentralbank nicht zu, die Regierung und das Par-
lament zu erziehen. Der Staat kann aber auch das Geld durch eine Behorde etwa des Finanz-
ministeriums selbst schaffen und einbehalten, die kostengiinstigere Technik®®. Er wird
dadurch nicht Schuldner eines Kredits'®!. Schuldner im materiellen Sinne wird er auch in der
ersten Technik nicht. Wenn der Staat die vermeintlichen Schulden gegenlber der Zentralbank
begleichen wollte, ohne erneut Schulden zu machen, miRte er dafiir Steuern erheben. Das
konnte er auch gleich zur Finanzierung seiner Ausgaben machen. Die Steuerschuldner haben
auch nur Staatsgeld (abgesehen von Devisen), das durch Verteilung oder Geschafte in ihre
Hénde gelangt ist. Die Zentralbank verfiigt nicht einmal tber ein Rechtsinstrument, den Staat
zur Ruckzahlung seiner vermeintlichen Schulden zu zwingen. Sie hat keinen dahingehenden
Anspruch, jedenfalls keine Befugnis oder Macht, einen Anspruch gegen andere Organe des
Staates durchzusetzen. Sie 14t sich in der Praxis die Staatsanleihen, die sie erworben hat,
bezahlen, vorausgesetzt der Staat ist zahlungsfahig und zahlungswillig. Bemerkenswert ist,
daB die Staaten ihre ,Schulden gegeniiber der Zentralbank netto so gut wie nie begleichen®2,
Die omindse schwarze Null hat denn auch nur die Nettoneuverschuldung im Auge, nicht die
erneute Bruttoverschuldung etwa durch neue Staatsanleihen, um die alten Staatsanleihen, wie
zugesagt, zu bezahlen. Die ,Staatsverschuldung® Japans belduft sich auf knapp 236 % des
BIP. Japan ist wirtschaftlich wieder stabil, ohne Inflation, nach zeitweise auRerordentlich ho-
hen Kostenblasen der Immobilien, etwa im Umfeld des Palastes des Tennos, die mit verhee-
renden deflationdren Folgen geplatzt ist. Die Besteuerung in Deutschland ist hoch, fir die
Arbeitnehmer einschlieBlich der Beitrdge zur Sozialversicherung, die im erorterten Zusam-

158 Wilhelm Hankel, Die Euro Lige, S. 32; so auch Gunther Grunert, Sollte sich die Linke von MMT
distanzieren? Debatte, 9. Mai 2019, Netz, S. 1 ff.
159 Siehe Anhang 3
160 Das war in etwa die Technik der Staatsfinanzierung mittels immer billigeren Metallgeldes als au-
reus denarius und Silberdenare der ersten drei nachchristlichen Jahrhunderte des R6mischen Reichs, in
denen die Besteuerung der Wirtschaft und der Burger sehr gering war, Wilhelm Hankel. Die Euro
Lige, S. 152 ff.
161 Dazu Heiner Flassheck/ Paul Steinhardt, Gescheiterte Globalisierung, S. 264 ff., 267.
162 Wilhelm Hankel, Die Euro Lige, S. 23: ,,Der Staat ,muss‘ so wenig wie ein Privatunternehmen
seine Schulden abbauen, besonders dann nicht, wenn er weiter wachsen und seine ihm durch die Ver-
fassung aufgegebenen Pflichten ausiiben oder gar ausweiten will“.
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menhang zur Staatsfinanzierung gerechnet werden missen, knapp 50 % des Bruttolohns. Es
kénnten noch hohere Abgaben sein, wenn der Staat die Lebenshaltungskosten mittels Trans-
ferleistungen ganz oder zum Teil finanziert, etwa durch Grundeinkommen. Fir viele ,,Men-
schen im Lande®, auch Biirger, ist das Realitat. Die Rentner und Pensionédre werden ohnehin
wie auch die Birger (und auch Fremde) ohne Arbeit oder sozialversicherungsrechtliche An-
spriche vom Staat finanziert, sei es aus dem Steueraufkommen, sei es aus Mitteln, die der
Staat von der Zentralbank erhalt.

Auch das Geld, das die Steuern dem Staat einbringen, ist, wie gesagt, Staatsgeld, das der Staat
selbst ausgegeben hat. Es macht geldtheoretisch und schuldenbegrifflich keinen Unterschied,
ob der Staat sich durch Steuern finanziert oder durch Geld, das er bei der Herstellung und
Ausgabe desselben einbehélt (unmittelbar oder mittelbar), sei es von seiner Zentralbank, dem
Status ihres Vorstandes nach ein oberste Bundesbehorde des Staates (§ 29 Abs. 1 S. 1
BBankG), funktionell und institutionell Teil des Staates, oder durch eine seiner Verwaltungs-
behdrden herstellen 1403t.

Die Verteilungsproblematik hat als solche weder mit dem Geldbegriff noch mit dem Schul-
denbegriff zu tun. Die Verteilung ist eine Frage der Gesetze im Rahmen des verfassungsma-
Rigen Sozial- und Wirtschaftssystems. Es ist dem Geschick des Gesetzgebers und der Verwal-
tung des Geldes Uberantwortet, die Verteilung des Geldes so zu steuern, dal} das Geschéft der
Volkswirtschaft bestmoglich mit dem Tauschmittel Geld alimentiert wird. Dabei sollten die
vom Staat selbst ausgegebenen Gelder weder unmittelbar noch mittelbar den Banken zuge-
spielt werden, soweit das nicht durch die der Volkswirtschaft dienenden Aufgaben der Ban-
ken geboten ist. Richtig sagt Art. 157 der Verfassung des Freistaates Bayern von 1946 in den
Absitzen 1 und 2: ,,Kapitalbildung ist nicht Selbstzweck, sondern Mittel zur Entfaltung der
Volkswirtschaft. Das Geld- und Kreditwesen dient der Werteschaffung und der Befriedigung
der Bediirfnisse aller Bewohner*. Das gilt nach wie vor, aber niemand richtet sich danach.
Richtig ist neben den privaten, gewinnorientierten Geschéftsbanken die Einrichtung staatli-
cher Geldinstitute, die nach genauen Regeln im Interesse des Gemeinwohls agieren. Die Ge-
schiftsbanken sollten keinesfalls ,gerettet* werden. Keine Bank ist too big to fail. Das ist auch
eine Frage des Rechts. Die Geschaftsbanken haben Kredite an Private, vornehmlich Unter-
nehmen, aber auch Staaten gegeben, die uneinbringlich sind. Die wertlosen und nicht hinrei-
chend besicherten Darlehensforderungen iibernehmen die Zentralbanken. Sie sind die ,,Endla-
ger* (Max Danzmann) fiir diese Schulden®®. Aus den Forderungen, deren Basis, das Vertrau-
en auf die Schuldentragfahigkeit der Schuldner, Private und Staaten, brichig war und ent-
tduscht ist, haben die Zentralbanken mit Beteiligung und Genehmigung der EZB Geld ge-
macht, Geld, das sie den Geschéftsbanken fiir die ,Schrottpapiere‘ gezahlt haben. Dieses Geld
bereichert die Banken, die schon fiur die fragwirdigen Kredite Zinsgewinne eingestrichen
haben. Mehr Korruption, durch Gesetz und mehr noch durch deren rechtlose Praxis gestutzt,
ist kaum denkbar.

Die Abgaben, vor allem Steuern werden nicht nur fur die Einnahmen des Staates genutzt,
sondern auch eingesetzt, um die Steuerpflichtigen fir die Staatsfinanzierung je nach Leis-

183 Grundlegend Max Danzmann, Das Verhaltnis von Geldpolitik, Fiskalpolitik und Finanzstabilitats-
politik, S. 265 ff.
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tungsfahigkeit, also unterschiedlich in Anspruch zu nehmen, und das Handeln mittels Ver-
brauchssteuern und Lenkungssteuern zu beeinflussen. Die hohen Umsatzsteuern vernachléssi-
gen das Leistungsfahigkeitsprinzip*®4des Steuerrechts bedenklich. Zudem mindern die Steuern
die Kaufkraft des privaten Sektors und erhéhen den des staatlichen Sektors mit ganzlich ande-
ren Verteilungswirkungen, nicht denen des Marktes, sondern denen des Gesetzes!®. Der
Markt ordnet die Wirtschaft nicht aus sich heraus. Gerechtigkeit bringt der Markt mittels
Adam Smiths ,,unsichtbaren Hand“ schon gar nicht hervor. Das vermag nur die ,,Sichtbare
Hand des Rechts* (Ernst-Joachim Mestméacker) zu bewerkstelligen'®®. Die spontane Markt-
ordnung, die Gerechtigkeit schafft, ist ein neoliberales Hirngespinst, das aber vom internatio-
nalen Kapitalismus durchaus gepflegt wird. Die Ordnung der Gemeinwesen bedarf um des
guten Lebens willen der Politik. Diese ist eine Kunst, die freilich kaum ein ,Politiker* be-
herrscht. Geld, lehren Heiner Flassbeck und Paul Steinhardt, ist vor allem ein wirtschaftspoli-
tisches Steuerungsmittel zur Aktivierung ékonomischer Ressourcen®®’. Die MiRbrauchsgefahr
der unmittelbaren monetéren Staatsfinanzierung sei nicht hoher als die der Finanzierung durch
Kredite von Geschaftsbanken'®. Der Finanzsektor miisse ,.extrem restriktiv* reguliert wer-
den’®®. Die Zentralbanken sollen im Rahmen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts die
Preisstabilitat wahren (Art. 88 GG, Art. 127 Abs. 1 S. 1 AEUV). Um das Gemeinwesen nicht
der immer parteilichen Politik auszusetzen, sind die Zentralbanken von den Staatsorganen
unabhéngig (Art. 130 AEUV, Art. 88 GG). Dieses Credo ist durchaus fragwirdig; denn Geld-
politik ist nie politisch neutral. Darum muR sie demokratisch verantwortet werden!®. Das ist
freilich so oder so ein Wagnis.

Der Staat konnte sich auch ohne Steuern finanzieren, nur durch Herstellen des Geldes, das er
zum Teil fur seine Aufgaben in Anspruch nimmt, zum Teil in den privaten Verkehr einbringt
(auf den bekannten und gegebenenfalls weiter zu entwickelnden Wegen). Er nimmt durch
Besteuerung den Steuerschuldnern und durch andere Abgaben einen Teil des Geldes, das er
den Privaten selbst gegeben hat. Gelder aus dem Ausland sind ein eigenstdndiges Thema.
Auch offentliche Einrichtungen staatlicher Lebensbewiéltigung wie ,6ffentliche Unternehmen*
belastet der Staat mit Steuern und Abgaben, um die Gleichheit im Wettbewerb herzustellen,
ein sinnloses Unterfangen, weil Unternehmertum als Privatheit und staatliche Verwaltung
géanzlich anderen Prinzipien folgen, etwa Gewinnmaximierung versus Gemeinwohl. Staat-
lichkeit und Privatheit sind prinzipiell unterschiedlich. Die Anwendung der Wettbewerbsord-

184 Dazu K. A. Schachtschneider, Steuerverfassungsrechtliche Problem der Betriebsaufspaltung und
der verseckten Gewinnausschiittung. Rechtsgrundsatze versus Gerichtpraxis, 2004, 73 ff.; ders, Um-
satzbesteuerung der Mineral6lsteuer— ohne sachlichen Grund und ohne rechtes MaR, Rechtsgutachten ,
2001, S. 24 ff.
165 Giinther Grunert, Sollte sich die Linke von MMT distanzieren? S. 4 f., 7.
166 Wilhelm Hankel, Die Euro Lige, S. 39, 228 ff., 231ff.; K.A. Schachtschneider, Wirtschaftsverfas-
sung mit Welthandelsordnung, S. 349; ders. Die nationale Option, S. 342 ff.
167 Gescheiterte Globalisierung, S. 268 f., 348, 360 u. 6.
168 Ependa. S. 270 f.; zu den Bankkrediten als ,,ergiebigste Refinanzierungsquelle Wilhelm Hankel,
Die Euro Lige, S. 168 ff.
189 Heiner Flassbeck/ Paul Steinhardt, Gescheiterte Globalisierung, S. 297, auch ff.
170 Gans so Heiner Flassbeck/ Paul Steinhardt, Gescheiterte Globalisierung, S. 348 ff.
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nung auf den Staat ist ein Auswuchs der verfassungswidrigen Fiskusdoktrin’t. Ob der Staat
das Geld im Rahmen der Geldausgabe nimmt oder von den Privaten von ihm hergestelltes
Geld mittels Steuern zurticknimmt, ist fiir die Geld- und Schuldenproblematik gleichgultig,
nicht fur die Verteilungstechnik. Ob die Verteilung des Geldes besser in der einen oder der
anderen Technik oder in der praktizierten Mischtechnik gelingt, steht dahin. Hier geht es um
den Begriff der Staatsschulden. Bekanntlich werden die sogenannten Staatsschulden nicht
oder allenfalls ausnahmsweise beglichen, Beispiel: Japan, aber auch alle Mitgliedstaaten der
EU, abgesehen von geringen Ausgleichszahlungen in besonderen Situationen (wie durch
Deutschland wegen der geringen Zinsen der Geldbeschaffung).

Eine Verpflichtung des Staates, die Uberweisungen der Zentralbank zuriickzuzahlen, also eine
Schuld im rechtlichen Sinne, besteht nicht. Die Zentralbank, obwohl juristische Person, ist im
funktionalen und substantiellen Sinne Organ des Staates. Es gibt nur Rechtsverhaltnisse zwi-
schen den Organen einer Rechtsperson und damit auch unter den Organen des Staates, soweit
die Verhéltnisse zwischen den Organen des Staates durch Gesetze als Rechtsverhaltnisse aus-
gestaltet sind. Wenn Rechtsverhaltnisse zwischen den Organen des Staates durch Gesetze
begrundet werden, haben diese einen fiktiven Charakter, um Auseinandersetzungen unter den
Organen judiziabel zu machen, etwa Kompetenzstreitigkeiten. Ein Beispiel bietet der Organ-
streit unter Bundesorganen nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG, 8§ 63 ff. BVerfGG. Die Lander
haben entsprechende Regelungen eingefiihrt. Verfassungsgeboten sind natiirliche Personen
rechtsfahig (8 1 BGB). Juristische Personen sind um bestimmter Zwecke willen rechtsfahig.
Ihre Personenhaftigkeit ist fingiert, eine Zweckschopfung des Gesetzgebers!’2. Organen einer
juristischen Person wird nur ausnahmsweise der Status einer Rechtsperson zugesprochen.
Rechtstechniken andern an diesem Grundsatz nichts. Sie werden aus meist guten Grinden
genutzt, um die gerichtliche, also friedliche und verbindliche Rechtsklarung, zu ermdglichen.
Organisationstechniken bestimmen nicht die Substanz von Rechtsverhaltnissen, von Rechten
und Pflichten. So ist auch die Rechtspersonenhaftigkeit der Bundesbank als bundesunmittel-
bare juristische Person des 6ffentlichen Rechts (§ 2 S. 1 BBankG) nicht geeignet, die materi-
elle Einheit der Bundesbank mit dem Bund als dem Staat des Bundesvolkes in Frage zu stel-
len. Der Vorstand der Bundesbank als deren Organ hat denn auch die ,,Stellung einer obersten
Bundesbehorde (§ 29 Abs. 1 S. 1 BBankG). Nach der fiir den Status der Bundesbank richti-
gen Durchgriffsdogmatik’® ist maRgeblich, wer Trager der juristischen Person ist. Trager ist
der Bund; denn dem Bund steht das Grundkapital der Bundesbank zu (8 2 S. 2 BbankG). Der
Bund ist die staatliche Organisation der Deutschen. Alle Organ- bzw. Amtswalter der Organe
und Behorden des Bundes vertreten das Bundesvolk, die Biirger Deutschlands, als Vertreter

111 Dazu K. A. Schachtschneider, Staatsunternehmen und Privatrecht, S. 281 ff. ; ders., Wirtschaftsverfassung
mit Welthandelsordnung, S. 486 ff.; kritisch auch Heiner Flassbeck/ Paul Steinhardt, Gescheiterte Globa-
lisierung, S. 355 ff.
172 palandt-Ellenberger, Birgerliches Gesetzbuch, 77. Aufl. 2018, Rn. 1 Einfiihrung vor § 21 (Juristi-
sche Personen).
173 Zur Durchgriffshaftung Palandt-Ellenberger, a. a. O, Rn. 12. Die grundsétzliche Beschrankung der
Haftung auf die juristische Person verfolgt allein den Zweck, die Haftung der Mitglieder zu beschran-
ken, um das Kapital der juristischen Person im Interesse der Minderung des Unternehmensrisikos der
Anteilseigner zu verselbstandigen. Diese Haftungsbeschrankung, zumal der Aktiengesellschaft, ist ein
wesentlicher Baustein der Wirtschaft, den man als geschéftsférdernd begriiBen, aber auch wegen der
Verhinderung der Haftung der Verantwortlichen als asozial ablehnen kann.
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des Volkes. Aus den gegebenfalls nitzlichen Rechtstechniken konnen keine substantiellen
personenhafte Rechtsverhéltnisse hergeleitet werden. So kdnnen daraus, dal? die Bundesbank
das Geld herstellt und ausgibt, keine Schulden des Bundes (oder auch der Lander) gegenuber
der Bundesbank entstehen, wenn der Bund von der Bundesbank mit Geld versorgt wird, un-
mittelbar oder mittelbar.

Plakativ: Das Volk kann keine Schulden gegen sich selbst als Glaubiger haben. Der Glaubiger
ist der Staat und der Staat ist der Schuldner. Das Volk sind die Blirger, jeder einzelne und alle
zusammen als Staat. Wenn das Volk die vermeintlichen Schulden an den Staat als das Volk
zuriickzahlt, zahlt das Volk an das Volk zuriick, an alle Blrger gemeinsam als den Staat. Ge-
gebenenfalls wird der einzelne Birger nach seinen Mdglichkeiten in Anspruch genommen,
namlich gemaR seinem Beitrag zur Finanzierung des Staates, vornehmlich durch Steuern. Je-
der Burger erhdlt zur Erfullung der Darlehensforderung, die er gemeinsam mit den anderen
Biirgern gegen seinen Staat hat, seinen Anteil an der Zahlung, prinzipiell jeder Blrger den
gleichen Teil, aber eben differenziert nach den Verteilungsregelungen des Staates, Steuerent-
lastungen, Sozialleistungen, Sachleistungen, Infrastruktur, Polizei, Schulen, Hochschulen
usw. Das vermittelt der Staat als die Organisation der Birger fur die Verwirklichung des ge-
meinen Wohls'’*, Die Budgethoheit des Parlaments, das das Volk vertritt, ist die Budgetho-
heit des Volkes, die Hoheit des Volkes Uber sein Geld, das Geld des Staates. Die Birger
konnten, als Volk vereint, auch gleich das Geld, das sie zur Tilgung der Schulden des Volkes
zahlen, nach MaRgabe der Rechte und Pflichten zuteilenden Gesetze behalten; denn sie zahlen
gewissermalien an sich selbst als die Glaubiger, wenn sie an den Staat, ndmlich, wenn ,Staats-
schulden beglichen werden, dessen Zentralbank, zahlen. Freilich bend6tigt der Staat immer
wieder Geld. Aber die vermeintliche Schuld miRte nicht von der Blirgerschaft als Staat begli-
chen werden. Der Staat kann sich ohnehin bei seiner Zentralbank mit Geld versorgen. Die
,Schulden® des Staates bei seiner Zentralbank sind eben keine Schulden, deren Begriff es ist,
eine Pflicht des Schuldners zu einer Leistung zu sein, im Falle der Darlehensschuld eine
Pflicht zur Riickzahlung eines Geldbetrages (88 241 Abs. 1, 488 Abs. 1 BGB).

Die alarmistische Auffassung, da die Nachkommen die Schulden tilgen mufBten, die der
ubermalige Verbrauch der gegenwartigen Blrger hinterlat, ist Propaganda, wie der ganze
Privatismus der Unternehmenstheorie ,,neoliberales Trommelfeuer seitens der Leitmedien ist,
dass marktkonforme Ideen als alternativlios gelten und Menschen ihr Denken und Handeln
zunehmend an solchen Ideen ausrichten“!”®. Den Biirgern fehlt der Durchblick durch das
Geldwesen ihres Staates, viele Geldtheoretiker und Geldpolitiker suchen ihn nicht, die Profi-
teure des neoliberalen Kapitalismus verhindern die Erkenntnisse so gut sie kénnen. Die vor
allem den Banken nitzliche Irrlehre der Staatsschulden des Staates gegenuber seiner Zentral-
bank haben Okonomiker, meist unwissend, oft interessiert, in der Offentlichkeit zu einem
Aberglauben (Rudiger Volkmar Tiedtke) stilisiert. Das Handelsblatt etwa ist eine Kultstatte
dieses Mythos. Alan Greenspan hat nach der Finanzkrise 2008/9 seine Irrtiimer eingesehen.
Er hat in einer Anhérung vor dem US-amerikanischen Kongress bekannt, die Finanzkrise stel-

174 Zum Staatsbegriff K. A. Schachtschneider, Prinzipien des Rechtsstaates, S. 19, 20, 55 ff.,167;
ders., Freiheit in der Republik, S. 243, 450 ; ders., Souveranitét, S. 249, 265 ff., 308, 322, 428.
175 Heiner Flassbeck/ Paul Steinhardt, Gescheiterte Globalisierung, S. 358; kritisch auch Wilhelm
Hankel, Die Euro Liige, S. 38 ff..
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le fur ihn einen Beleg dafir dar, dass sich der konzeptuelle Rahmen, indem sich sein volks-
wirtschaftliches Denken (ber die letzten vierzig Jahre bewegte, als falsch erwiesen habel®.
Auch Okonomiker schreiben ab, was in den Lehrbiichern steht, und machen sich nicht die
Mihe, den 6konomischen Verhaltnissen auf den Grund zu gehen. Meist haben sie dafiir man-
gels hinreichender Kenntnisse vom Staat nicht das Rustzeug. Kritische Kopfe werden igno-
riert, weil sie denen, die von den Irrlehren profitieren, nicht niitzen. Die haben aber meist das
Geld und die Macht.

Berlin, 30. Mai 2019

Anhang 1:
Zu Fn. 55:
BVerfGE 142, 123 ff., Rnn. 198 ff.

»a) In seinem Urteil vom 16. Juni 2015 bekréftigt der Gerichtshof nicht nur, dass den Vertrigen ein
Verbot monetérer Haushaltsfinanzierung zugrunde liegt; er erkennt auch an, dass sich aus Art. 123
Abs. 1 AEUV ein Umgehungsverbot ableiten lasst. Staatsanleihen dirften auch am Sekundarmarkt
nicht erworben werden, wenn dies die gleiche Wirkung wie ein unmittelbarer Erwerb von den emittie-
renden Korperschaften habe (EuGH C-62/14, Rn. 97). Zur Gewadhrleistung der Einhaltung dieses Ver-
bots "muss die EZB, wie der Generalanwalt in Nr. 227 seiner Schlussantrage betont hat, wenn sie
Staatsanleihen an den Sekundarmarkten erwirbt, ihr Tatigwerden mit hinreichenden Garantien verse-
hen, um sicherzustellen, dass es mit dem in Art. 123 Abs. 1 AEUV festgelegten Verbot der moneta-
ren Finanzierung in Einklang steht" (EuGH C-62/14, Rn. 102). Daraus sowie aus den in Bezug ge-
nommenen Ausfiihrungen des Generalanwalts (Schlussantrdge GA Cruz Villalon vom 14. Januar 2015
zu EuGH, C-62/14, EU:C:2015:7, Rn. 227) ergibt sich, dass der Gerichtshof diese einschrankenden
Parameter als rechtsverbindliche MalRgaben ansieht.

Zu deren naherer Bestimmung lasst sich der Gerichtshof von dem mit Art. 123 AEUV verfolgten
Zweck leiten (vgl. EUGH, Gauweiler, a.a.0., Rn. 98 ff.). Aus diesem Zweck leitet er ab, dass Anleihen
nicht am Primarmarkt erworben werden dirfen, der Erwerb am Sekundarmarkt den betroffenen Mit-
gliedstaaten nicht die Gewissheit geben darf, dass ihre Anleihen durch das ESZB erworben werden,
und dass der Erwerb den betroffenen Mitgliedstaaten nicht den Anreiz nehmen darf, eine gesunde
Haushaltspolitik zu verfolgen (vgl. EUGH C-62/14, Rn. 103, 104 und 107). Unabh&ngig davon, dass
das Programm nach Auffassung des Gerichtshofs nicht in einer Weise durchgefuhrt werden darf,
durch die eine Harmonisierung der Zinssitze unabhangig von den Unterschieden bewirkt wiirde, die
sich aus der makrotkonomischen Lage oder der Haushaltslage der Staaten ergeben (EuGH C-62/14,
Rn. 113), lassen sich dem Urteil des Gerichtshofs folgende MaRgaben fur das OMT-Programm ent-
nehmen:

Anké&ufe durfen nicht angekiindigt werden (Rn. 106). Das VVolumen der Ankdufe ist zu begrenzen (Rn.
106). Zwischen der Emission eines Schuldtitels und seinem Ankauf durch das ESZB muss eine im

176 Ebenda, S. 226, die auf Irwin, Neil & Paley, Amit R. (2008) ,,Greenspan says he was wrong on
regulation‘, in: Washington Post 24. Oktober 2008, hinweisen.
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Voraus festgelegte Mindestfrist liegen, die verhindert, dass die Emissionsbedingungen verfélscht wer-
den Rn.106f.). Es durfen nur Schuldtitel von Mitgliedstaaten erworben werden, die einen ihre Finan-
zierung ermdglichenden Zugang zum Anleihemarkt haben (Rn. 116 und 119). Erworbene Schuldtitel
dirfen nur ausnahmsweise bis zur Endfélligkeit gehalten werden (Rn.117f.). Ank&ufe missen begrenzt
oder eingestellt, erworbene Schuldtitel miussen wieder dem Markt zugefiihrt werden, wenn eine Fort-
setzung der Intervention oder ein weiteres Halten der Schuldtitel zur Verwirklichung der geldpoliti-
schen Ziele nicht erforderlich ist (Rn. 112 ff., 117 ff.).

Da diese Malgaben sicherstellen sollen, dass die emittierenden Mitgliedstaaten keine Gewissheit ha-
ben, dass ihre Anleihen durch das ESZB erworben werden (vgl. EuGH, Gauweiler, a.a.0., Rn. 104
und 106), kdnnen sie nur so verstanden werden, dass die Rahmenbedingungen einer bestimmten Se-
kundarmarktintervention solange nicht veroffentlicht werden durfen, bis diese abgeschlossen ist.

b) In dieser Auslegung entspricht das OMT-Programm bei wertender Gesamtbetrachtung den Anfor-
derungen, die der Senat im Vorlagebeschluss vom 14. Januar 2014 formuliert hat (vgl. BVerfGE 134,
366 [416 f. Rn. 99 f.]). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass es sich bei dem in Art. 123 Abs. 1 AEUV
normierten Verbot monetéarer Haushaltsfinanzierung um eine fundamentale Regel der W&hrungsunion
handelt (vgl. BVerfGE 134, 366 [394 Rn. 43]), deren Aushahmen nach den allgemeinen, vom Ge-
richtshof anerkannten Grundsétzen (siehe oben Rn. 159) eng auszulegen sind (vgl. Schlussantrage GA
Cruz Villalon vom 14. Januar 2015, a.a.0., Rn. 219).

aa) Eingriffe in die Preisbildung am Markt werden in ihrer Wirkung dadurch reduziert, dass die Ent-
scheidung, bestimmte Anleihen zu erwerben, und das VVolumen der geplanten Ankdufe nicht angekiin-
digt werden durfen (vgl. EUGH C-62/14, Rn. 106). Ferner muss zwischen der Emission eines Schuldti-
tels und dessen Ankauf im Rahmen des OMT-Programms eine im Voraus festgelegte Mindestfrist
liegen, die verhindert, dass die Emissionsbedingungen verfalscht werden (vgl. EuUGH C-62/14, Rn.
106 f.). SchlieRlich dirfen die Marktteilnehmer keine Gewissheit haben, dass erworbene Anleihen bis
zur Endfalligkeit gehalten werden (vgl. EUGH C-62/14, Rn. 117 f.). Dies setzt ebenso wie das Verbot,
durch ein Halten bis zur Endfalligkeit gezielt Ausfallrisiken zu tibernehmen, voraus, dass der nur vo-
riibergehende Erwerb die Regel bleibt.

bb) Eine Begrenzung des Volumens des Ankaufs von Anleihen einzelner Mitgliedstaaten wird, Gber
die in den am 6. September 2012 beschlossenen Rahmenbedingungen hinaus, dadurch erreicht, dass
der Umfang einer Sekundarmarktintervention vorab festgelegt werden muss, aber nicht angekiindigt
werden darf (vgl. EUGH C-62/14, Rn. 106). Andert der betroffene Mitgliedstaat sein Ausgabeverhal-
ten, muss darauf gegebenenfalls reagiert werden (vgl. EuGH C-62/14, Rn. 117).

cc) Zwar sieht der Gerichtshof, anders als der Senat (vgl. BVerfGE 134, 366 [412 f. Rn. 88 1.]), in der
Mdglichkeit eines Schuldenschnitts kein Spannungsverhéltnis zum Verbot monetérer Haushaltsfinan-
zierung (vgl. EuGH C-62/14, Rn. 126; anders Steinbach, The Yale Journal of International Law Onli-
ne 39 [2013], S. 15 [30]; vgl. auch Ohler, Bankenaufsicht und Geldpolitik in der Wahrungsunion,
2015, 8 4 Rn. 76). Allerdings seien Ank&ufe von Staatsanleihen nur solcher Mitgliedstaaten zul&ssig,
die Zugang zum Anleihemarkt hatten (vgl. EUGH C-62/14, Rn. 86), womit der Gerichtshof tber die
im Grundsatzbeschluss tber das OMT-Programm formulierten Rahmenbedingungen hinausgeht, die
diese Anforderung nur fiir bestimmte Falle vorsehen. Das schlésse Anleihen von Mitgliedstaaten in
zerritteter finanzieller Lage aus (vgl. EUGH C-62/14, Rn. 119; Ohler, NVwZ 2015, S. 1001 [1005]).
Dass die Européische Zentralbank, wie ihr Vertreter in der mindlichen Verhandlung vom 16. Februar
2016 dargelegt hat, einem Schuldenschnitt nicht zustimmen wirde, spricht fur eine solche Einschét-
zung.
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3. Da sich das OMT-Programm vor diesem Hintergrund nur dann nicht als Ultra-vires-Akt darstellt,
wenn der vom Gerichtshof bestimmte Rahmen beachtet wird, darf sich die Deutsche Bundesbank an
seiner Durchfiihrung nur beteiligen, wenn sich die Durchfiihrungsakte innerhalb des vom Gerichtshof
aufgezeigten Rahmens halten (a). Sollten bei Durchfiihrung des OMT-Programms diese Maligaben
nicht beachtet werden, waren Bundesregierung und Bundestag zum Einschreiten verpflichtet (b).

a) Die Deutsche Bundesbank darf sich an einer kiinftigen Durchfiihrung des OMT-Programms nur
beteiligen, wenn und soweit die vom Gerichtshof aufgestellten MaRgaben (Rn. 199) erfullt sind, das
heilt wenn Ank&ufe nicht angekiindigt werden, das Volumen der Ank&ufe im Voraus begrenzt ist,
zwischen der Emission eines Schuldtitels und seinem Ankauf durch das ESZB eine im Voraus festge-
legte Mindestfrist liegt, die verhindert, dass die Emissionsbedingungen verfalscht werden, nur Schuld-
titel von Mitgliedstaaten erworben werden, die einen ihre Finanzierung ermdéglichenden Zugang zum
Anleihemarkt haben, die erworbenen Schuldtitel nur ausnahmsweise bis zur Endfalligkeit gehalten
werden und die Ankdufe begrenzt oder eingestellt werden und erworbene Schuldtitel wieder dem
Markt zugefuhrt werden, wenn eine Fortsetzung der Intervention nicht erforderlich ist.

Sollte eine Durchfiihrung des Grundsatzbeschlusses des Rates der Europdischen Zentralbank vom 6.
September 2012 diese Konditionen nicht erfillen, stellte sie sich als hinreichend qualifizierte Kompe-
tenziberschreitung im Sinne der Ultra-vires-Kontrolle dar (vgl. BVerfGE 134, 366 [392 ff. Rn. 36 ff.,
398 ff. Rn. 55 ff.)).

b) Da es sich beim Grundsatzbeschluss tber das OMT-Programm vom 6. September 2012 in der vom
Gerichtshof der Europdischen Union vorgenommenen und hier zugrundegelegten Konkretisierung
nicht um einen Ultra-vires-Akt handelt, bestand auch keine Verpflichtung von Bundesregierung und
Bundestag, diesem Beschluss im Rahmen ihrer Integrationsverantwortung entgegenzutreten.

Anhang 2
Zu Fn. 57

BVerfGE 129, 124 ff.

127 ,,a) Dementsprechend hat das Bundesverfassungsgericht bereits im Zusammenhang mit der zur
Verwirklichung eines vereinten Europas erstrebten Offnung der staatlichen Herrschaftsordnung hin
zur Europdischen Union (vgl. Art. 23 GG) auf verfassungsrechtliche Schranken hingewiesen, die das
Grundgesetz gegeniiber einer parlamentarischen Selbstbeschrankung des Budgetrechts errichtet (vgl.
BVerfGE 89, 155 <172>; 97, 350 <368 f.>). Danach lage eine das Demokratieprinzip und das Wahl-
recht zum Deutschen Bundestag verletzende Ubertragung wesentlicher Bestandteile des Budgetrechts
des Bundestages jedenfalls dann vor, wenn die Festlegung tber Art und Héhe der den Birger treffen-
den Abgaben in wesentlichem Umfang supranationalisiert und damit der Dispositionsbefugnis des
Bundestages entzogen wiirde (vgl. BVerfGE 123, 267 <361>)“.

128 ,,Fine notwendige Bedingung fiir die Sicherung politischer Freirdume im Sinne des Identitédtskerns
der Verfassung (Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 79 Abs. 3 GG) besteht darin, dass der Haushaltsge-
setzgeber seine Entscheidungen (ber Einnahmen und Ausgaben frei von Fremdbestimmung seitens
der Organe und anderer Mitgliedstaaten der Européischen Union trifft und dauerhaft ,,Herr seiner Ent-
schliisse® bleibt. Zu diesem Grundsatz stehen Gewahrleistungserméchtigungen, mit denen die Zah-
lungsfahigkeit anderer Mitgliedstaaten abgesichert werden soll, in einem erheblichen Spannungsver-
héltnis. Es ist zwar in erster Linie Sache des Bundestages selbst, in Abwéagung aktueller Bedirfnisse
mit den Risiken mittel- und langfristiger Gewéhrleistungen dariiber zu befinden, in welcher Gesamt-
hohe Gewahrleistungssummen noch verantwortbar sind (vgl. BVerfGE 79, 311 <343>; 119, 96
<142 f.>). Aus der demokratischen Verankerung der Haushaltsautonomie folgt jedoch, dass der Bun-
destag einem intergouvernemental oder supranational vereinbarten, nicht an strikte \VVorgaben gebun-
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denen und in seinen Auswirkungen nicht begrenzten Birgschafts- oder Leistungsautomatismus nicht
zustimmen darf, der - einmal in Gang gesetzt - seiner Kontrolle und Einwirkung entzogen ist. Wirde
der Bundestag in erheblichem Umfang zu Gewahrleistungsiibernahmen pauschal erméachtigen, konn-
ten fiskalische Dispositionen anderer Mitgliedstaaten zu irreversiblen, unter Umstdnden massiven
Einschrankungen der nationalen politischen Gestaltungsrdume fiithren®.

129 ,,Daher diirfen keine dauerhaften volkervertragsrechtlichen Mechanismen begriindet werden, die
auf eine Haftungslbernahme fur Willensentscheidungen anderer Staaten hinauslaufen, vor allem wenn
sie mit schwer kalkulierbaren Folgewirkungen verbunden sind. Jede ausgabenwirksame solidarische
HilfsmalRnahme des Bundes gréfReren Umfangs im internationalen oder unionalen Bereich muss vom
Bundestag im Einzelnen bewilligt werden. Soweit (berstaatliche Vereinbarungen getroffen werden,
die aufgrund ihrer GréRenordnungen fur das Budgetrecht von struktureller Bedeutung sein kénnen,
etwa durch Ubernahme von Biirgschaften, deren Einlosung die Haushaltsautonomie gefahrden kann,
oder durch Beteiligung an entsprechenden Finanzsicherungssystemen, bedarf nicht nur jede einzelne
Disposition der Zustimmung des Bundestages; es muss dartiber hinaus gesichert sein, dass weiterhin
hinreichender parlamentarischer Einfluss auf die Art und Weise des Umgangs mit den zur Verfugung
gestellten Mitteln besteht. Die den Deutschen Bundestag im Hinblick auf die Ubertragung von Kom-
petenzen auf die Européische Union treffende Integrationsverantwortung (vgl. BVerfGE 123, 267
<356 ff.>) findet hierin ihre Entsprechung fur haushaltswirksame MaRnahmen vergleichbaren Ge-
wichts®.

130 ,,b) Die Bestimmungen der europdischen Vertrige stehen dem Verstindnis der nationalen Haus-
haltsautonomie als einer wesentlichen, nicht entduRerbaren Kompetenz der unmittelbar demokratisch
legitimierten Parlamente der Mitgliedstaaten nicht entgegen, sondern setzen sie voraus. lhre strikte
Beachtung gewdbhrleistet, dass die Handlungen der Organe der Europdischen Union in und fir
Deutschland Uber eine hinreichende demokratische Legitimation verfigen (BVerfGE 89, 155
<199 ff.>; 97, 350 <373>). Die vertragliche Konzeption der Wéhrungsunion als Stabilitdtsgemein-
schaft ist Grundlage und Gegenstand des deutschen Zustimmungsgesetzes (BVerfGE 89, 155 <205>).
Die Vertrage laufen dabei nicht nur hinsichtlich der Wéhrungsstabilitat mit den Anforderungen des
Art. 88 Satz 2 GG, gegebenenfalls auch des Art. 14 Abs. 1 GG, parallel, der die Beachtung der Unab-
hangigkeit der Européischen Zentralbank und das vorrangige Ziel der Preisstabilitat zu dauerhaft gel-
tenden Verfassungsanforderungen einer deutschen Beteiligung an der Wahrungsunion macht (vgl.
Art. 127 Abs. 1, Art. 130 AEUV). Auch weitere zentrale Vorschriften zur Ausgestaltung der Wéh-
rungsunion sichern unionsrechtlich verfassungsrechtliche Anforderungen des Demokratiegebots. Zu
nennen sind in diesem Zusammenhang insbesondere das Verbot des unmittelbaren Erwerbs von
Schuldtiteln 6ffentlicher Einrichtungen durch die Europdische Zentralbank, das Verbot der Haftungs-
tibernahme (Bail-out-Klausel) und die Stabilitatskriterien fir eine tragfahige Haushaltswirtschaft
(Art. 123 bis 126, Art. 136 AEUV). Ohne dass es hier auf die Auslegung dieser Bestimmungen im
Einzelnen ankame, lasst sich ihnen doch entnehmen, dass die Eigenstdndigkeit der nationalen Haus-
halte fur die gegenwartige Ausgestaltung der Wahrungsunion konstitutiv ist, und dass eine die Legiti-
mationsgrundlagen des Staatenverbundes tiberdehnende Haftungsiibernahme fir finanzwirksame Wil-
lensentschlieBungen anderer Mitgliedstaaten - durch direkte oder indirekte Vergemeinschaftung von
Staatsschulden - verhindert werden soll*.

131 ,,3. Das Bundesverfassungsgericht hat sich bei der Feststellung einer verbotenen EntéduBlerung der
Haushaltsautonomie im Hinblick auf den Umfang der Gewahrleistungsiibernahme auf evidente Ver-
letzungen zu beschrénken und namentlich mit Blick auf das Eintrittsrisiko von Gewahrleistungen ei-
nen Einschitzungsspielraum des Gesetzgebers zu respektieren®.

132 ,,a) Die Beschriankung auf evidente Verletzungen gilt fiir die Frage, bis zu welcher Hohe eine Ge-
waéhrleistungsibernahme unter dem Aspekt der Eintrittsrisiken und die dann zu erwartenden Folgen
fir die Handlungsfreiheit des Haushaltsgesetzgebers noch verantwortbar ist. Ob und inwieweit sich
unmittelbar aus dem Demokratieprinzip eine justiziable Begrenzung des Umfangs von Gewaéhrleis-
tungserméchtigungen herleiten lasst, ist fraglich. Anders als bei Kreditaufnahmen sieht Art. 115
Abs. 1 GG eine solche Begrenzung jedenfalls nicht explizit vor (vgl. Kube, in: Maunz/Diirig, GG,
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Art. 115, Rn. 78, 124, 241 f.; Wendt, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, 6. Aufl. 2010, Art. 115,
Rn. 26; vorsichtiger zur alten Rechtslage Siekmann, in: Sachs, GG, 5. Aufl. 2009, Art. 115, Rn. 21,
demzufolge Birgschaften, Garantien und Gewéhrleistungen jedenfalls in Héhe der erfahrungsgeman
realisierten Zahlungsverpflichtungen der Kreditaufnahme ohne Einschrankung hinzugerechnet werden
miissten). Inwieweit die durch das 57. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes im Jahre 2009 in das
Grundgesetz aufgenommene sogenannte Schuldenbremse (Art. 109 Abs. 3, Art. 115 Abs. 2 GG) den-
noch zur Einhaltung von Obergrenzen zwingt, muss mit Blick auf die angegriffenen Gesetze nicht
entschieden werden. Jedenfalls kommt es im vorliegenden Zusammenhang mit seiner allgemeinen
MaRstablichkeit aus dem Demokratieprinzip nur auf eine evidente Uberschreitung von &uBersten
Grenzen an®.

133 ,,b) Hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit fiir Gewahrleistungen einstehen zu miissen, kommt dem
Gesetzgeber ein Einschéatzungsspielraum zu, der vom Bundesverfassungsgericht zu respektieren ist.
Entsprechendes gilt auch fur die Abschatzung der kiinftigen Tragfahigkeit des Bundeshaushalts und
des wirtschaftlichen Leistungsvermdgens der Bundesrepublik Deutschland. Hier kann das Bundesver-
fassungsgericht sich nicht mit eigener Sachkompetenz an die Stelle der zuvorderst dazu demokratisch
berufenen Gesetzgebungskorperschaft setzen®.

134 ,,Das Wahlrecht aus Art. 38 Abs. 1 GG ist durch das Wahrungsunion-Finanzstabilitatsgesetz und
das Gesetz zur Ubernahme von Gewahrleistungen im Rahmen eines européischen Stabilisierungsme-
chanismus nicht verletzt. Der Bundestag hat sein Budgetrecht nicht in verfassungsrechtlich unzulassi-
ger Weise entleert und damit den substantiellen Bestimmungsgehalt des Demokratieprinzips miRach-
tet®.

135 ,,1. Soweit sich aus den durch Art. 79 Abs. 3 GG fir unveranderbar erklarten demokratischen
Grundsatzen des Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG flr Konstellationen wie die vorliegende ein Verbot
entnehmen lasst, gegenwartige oder kunftige Haushalte des Bundes mit in der Hohe unverhaltnisma-
Rigen Verpflichtungen, und seien es auch nur Gewahrleistungen, zu belasten, lasst sich eine Uber-
schreitung einer solchen Belastungsgrenze jedenfalls hier nicht feststellen®.

136 ,,Eine unmittelbar aus dem Demokratieprinzip folgende Obergrenze fiir die Ubernahme von Ge-
wahrleistungen konnte nur lberschritten sein, wenn sich im Eintrittsfall die Gewahrleistungen so aus-
wirkten, dass die Haushaltsautonomie jedenfalls fiir einen nennenswerten Zeitraum nicht nur einge-
schrankt wirde, sondern praktisch vollstandig leerliefe. Das kann vorliegend nicht festgestellt werden.
Die Einschatzung des Gesetzgebers, die in § 1 des Euro-Stabilisierungsmechanismus-Gesetzes ausge-
sprochene Gewahrleistungsermdchtigung in Héhe von 147,6 Milliarden Euro (123 Milliarden Euro +
20 %) sei auch in Addition zu der im Wahrungsunion-Finanzstabilitatsgesetz beschlossenen Gewahr-
leistungsermachtigung zugunsten Griechenlands in H6he von 22,4 Milliarden Euro haushaltswirt-
schaftlich hinnehmbar, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Dasselbe gilt fiir die Erwartung,
selbst im Fall der vollstandigen Realisierung des Gewahrleistungsrisikos waren die Verluste von rund
170 Milliarden Euro uber Einnahmesteigerungen, Ausgabenkiirzungen und tber langerfristige Staats-
anleihen, wenngleich moglicherweise unter Verlust von Wachstumsmaglichkeiten und Bonitdt mit
entsprechenden Einnahmeverlusten und Risikoaufschldgen, noch refinanzierbar. Es kommt insoweit
insbesondere nicht darauf an, ob die Gewahrleistungssumme gegebenenfalls weit grofer ist als der
groRte Haushaltstitel des Bundes und die Halfte des Bundeshaushalts erheblich tberschreitet, weil dies
allein nicht der MaRstab einer verfassungsrechtlichen Begrenzung des Handlungsspielraums des Ge-
setzgebers sein kann®,

137 ,,2. Keines der angegriffenen Gesetze begriindet oder verfestigt einen Automatismus, durch den
der Deutsche Bundestag sich seines Budgetrechts entduRern wiirde. Derzeit besteht keine Veranlas-
sung, einen unumkehrbaren Prozess mit nachteiligen Konsequenzen fur die Haushaltsautonomie des
Deutschen Bundestages anzunehmen®.

138 ,,a) Schon die geltenden Rechtsgrundlagen der Wahrungsunion, auf die beide angegriffenen Ge-
setze keinen Einfluss nehmen kénnen, lassen einen Automatismus, durch den sich der Deutsche Bun-
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destag seiner Haushaltsautonomie entaufiern kénnte, nicht zu. Alle rechtlichen wie tatsachlichen Aus-
wirkungen der beiden angegriffenen Gesetze, insbesondere diejenigen der in ihnen angelegten weite-
ren Vollzugsschritte, werden malgeblich beeinflusst durch die vertragliche Konzeption der Wéh-
rungsunion. Deren Entwicklung ist voraussehbar normiert und parlamentarisch verantwortbar (vgl.
BVerfGE 89, 155 <204>; 97, 350 <372 f.>; 123, 267 <356>). Das deutsche Zustimmungsgesetz zum
Vertrag von Maastricht (BGBI 11 1992 S. 1253; mittlerweile in der Fassung des Vertrags von Lissa-
bon, BGBI 1l 2008 S. 1038) gewahrleistet nach wie vor verfassungsrechtlich hinreichend bestimmt,
dass sich die Bundesrepublik Deutschland keinem uniiberschaubaren, in seinem Selbstlauf nicht mehr
steuerbaren Automatismus einer Haftungsgemeinschaft unterwirft (vgl. BVerfGE 89, 155 <203 f.>).
Faktische Veranderungen, die die Verbindlichkeit dieses rechtlichen Rahmens in Frage stellen konn-
ten, sind verfassungsgerichtlich derzeit nicht feststellbar; dies gilt auch mit Blick auf die aktuelle Dis-
kussion iiber Anderungen im Anreizsystem der Wihrungsunion®,

Anhang 3
Zu Fn. 79, 132
BVerfGE 79, 311 ff., 2 BvF 1/82:

Rn. 60 ,,Durch den 1967 eingefiigten Art. 109 Abs. 2 GG sind Bund und Lénder verpflichtet worden,
bei ihrer Haushaltswirtschaft den Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts Rech-
nung zu tragen. Diese Verfassungsanderung wurde vom Erlal des Gesetzes zur Férderung der Stabili-
tat und des Wachstums der Wirtschaft vom 8. Juni 1967 (BGBI. | S. 582) begleitet. lhr lag die auf der
okonomischen Theorie von J.M. Keynes beruhende Auffassung zugrunde, der Ablauf der seit der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zu beobachtenden kontinuierlichen Konjunkturzyklen lasse sich
durch fiskalpolitische Malnahmen des Staates beeinflussen; daher sei es - zumal in den modernen
Industriestaaten - 6konomisch angezeigt und politisch geboten, die staatliche Haushalts- und Finanz-
politik im Interesse der Konjunkturstabilisierung auf eine antizyklische Steuerung des Konjunkturab-
laufs auszurichten und ihr die dazu notwendigen rechtlichen Instrumentarien zu verschaffen. Da die
Konjunkturpolitik immer starker auf die Wirtschaftsentwicklung in mehrjahrigen Zeitrdumen Bedacht
zu nehmen habe und das konjunkturpolitische Raffen und Strecken von Ausgaben in eine mittelfristige
Wirtschaftspolitik einzuordnen sei, sollten die Jahreshaushalte als Teile einer mehrjéhrigen Finanzpla-
nung konzipiert werden*

Rn. 66 ,.Der bislang geltende objektbezogene Deckungsgrundsatz fiihre zu erheblichen Schwierigkei-
ten bei der Verwirklichung einer Art. 109 Abs. 2 GG entsprechenden antizyklischen Finanzpolitik. In
der Neufassung bezeichneten die Worte "in der Regel” eine gesamtwirtschaftliche "Normallage", bei
deren Vorliegen der Umfang der Kreditaufnahme auf den Hochstbetrag der veranschlagten Ausgaben
fiir Investitionen beschrankt sei. Demgegeniiber dirfe diese Grenze etwa im Falle einer das gesamt-
wirtschaftliche Gleichgewicht gefahrdenden Abschwéachung der allgemeinen Wirtschaftstatigkeit
iiberschritten werden*

Rn. 70 ,,Fiir die Normallage wird die Kreditaufnahme nicht ausgeschlossen. Sie wird vielmehr grund-
sétzlich zugelassen, aber nach Maligabe dessen eingeschrankt, was in Wahrung der Erfordernisse des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts geboten erscheint; diesen Erfordernissen ist Rechnung zu tra-
gen. Hiernach kann beispielsweise die Kreditaufnahme gering zu halten oder eine im gesamtwirt-
schaftlichen Interesse eingegangene erhebliche Verschuldung zuriickzufiihren sein, falls ein solches
Haushaltsgebaren im Hinblick auf eine an der Erhaltung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
ausgerichtete mittelfristige Wirtschaftspolitik vonndten erscheint. Im dbrigen 1&B8t die Verfassung
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Raum fur die traditionelle Bedarfsdeckungsfunktion des Haushalts und damit fir die Vielzahl ausga-
benintensiver politischer Zwecke, denen die Bedarfsdeckung dient*

Rn. 81 ,.Der Begriff des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts, der auch in Art. 104a Abs. 4 und Art.
109 Abs. 4 GG verwendet wird, ist in der Verfassung nicht naher definiert. Aus der Entstehungsge-
schichte des Art. 109 Abs. 2 GG geht hervor, dall der verfassungsandernde Gesetzgeber in der gleich-
zeitig entstandenen Vorschrift des § 1 Satz 2 StWG eine zutreffende Umschreibung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts sah, dal er aber die dortigen vier wirtschaftspolitischen Teilziele (Stabili-
tat des Preisniveaus, hoher Beschaftigungsstand, auBenwirtschaftliches Gleichgewicht bei stetigem
und angemessenem Wirtschaftswachstum) nicht im Grundgesetz festschreiben wollte, um dieses fir
kiinftige Fortentwicklungen der wirtschaftswissenschaftlichen Erkenntnis offenzuhalten (5. Deutscher
Bundestag, Beratungen des Rechtsausschusses, 17. Sitzung am 22. September 1966, StenProt., S. 13
ff., 38 ff.; 49 ff.; vgl. auch zu BTDrucks. V/1686, S. 3). Demnach stellt der Begriff des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts einen unbestimmten Verfassungsbegriff dar, der einen in die Zeit hinein
offenen Vorbehalt fur die Aufnahme neuer, gesicherter Erkenntnisse der Wirtschaftswissenschaften als
zustandiger Fachdisziplin enthélt. Da indessen nach deren gegenwartigem Kenntnisstand gesicherte
abweichende Erkenntnisse nicht vorliegen, kann zur Konkretisierung dieses Begriffs weiterhin auf die
Teilziele des § 1 Abs. 2 StWG zurlickgegriffen werden (vgl. auch Fischer-Menshausen, a.a.O., Rdnr.
10 zu Art. 109 GG m.w.N.)“.

Rn. 114 ,.Das normative Regelungskonzept des Art. 115 Abs. 1 Satz 2 GG zielt in beiden Halbsétzen
im Rahmen der Erfordernisse des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts (Art. 109 Abs. 2 GG) auf
eine Begrenzung zuléssiger Staatsverschuldung. Zu seiner vollen Realisierung ist es, wie dargelegt
(siehe oben | 3,S. 335 ff.), an die in Art. 115 Abs. 1 Satz 3 GG vorgesehene ausfiihrende Gesetzge-
bung gebunden. Ohne eine solche bleibt es, trotz seiner fundamentalen Bedeutung fir die Sicherung
und Handlungsfahigkeit des modernen Leistungs- und Sozialstaates, unvollstandig und teilweise wir-
kungslos. Das vorliegende Verfahren gibt Anlal3, den Gesetzgeber an die vollstandige Erflillung dieses
Gesetzgebungsauftrags, der - anders als etwa in Art. 112 Satz 3 GG - nicht als bloRe Erméchtigung
formuliert ist, zu erinnern

Rn.116 ,,Nach § 51 der Verfassung des Deutschen Reichs vom 28. Mérz 1849 wurde die Reichsgewalt
nur "in auBerordentlichen Fallen" zur Staatsverschuldung fir befugt erklart, und Art. 73 der Verfas-
sung des Deutschen Reichs von 1871 machte die Kreditaufnahme von einem "auRerordentlichen Be-
diirfnis" abhéngig*

Rn. 117 ,Hinter all diesen Regelungen stand die - in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts vor allem
von Lorenz v. Stein und Adolph Wagner vertretene - Maxime, da nicht schon jede die Zukunft be-
gunstigende Ausgabe einer Kreditfinanzierung zuganglich sei. Ausgaben fir Investitionen, die durch
den gegenwartigen Bereich der Staatstatigkeit und das bestehende Verwaltungssystem laufend anfie-
len, gehdrten zum ordentlichen Finanzbedarf und seien durch Steuern zu finanzieren. Nur einmalige
und besondere Aufwendungen, worunter hauptséchlich Investitionen in staatliche Erwerbsunterneh-
men, die einen Ertrag erwarten lielRen, gezahlt wurden, sollten einer Kreditfinanzierung zuganglich
sein, allerdings keineswegs notwendig in vollem Umfang (vgl. etwa L. v. Stein, Lehrbuch der Fi-
nanzwissenschaft, Bd. 1, 5. Aufl., 1885, S. 230 ff.; A. Wagner, Finanzwissenschaft, 1. Theil, 3. Aufl.,
1883, S. 135 - 139)

Rn. 118 ,,Die praktische Handhabung der Regelungen, nicht zuletzt des Art. 87 WRV und des Art. 115
a.F. GG, liel jedoch dieses normative Konzept der Begrenzung der Staatsverschuldung in den Hinter-
grund treten, indem die Begriffe "auRerordentlicher Bedarf" und "werbende Zwecke™ weit ausgelegt
wurden, so daf3 in der Praxis zunehmend auch laufende Investitionsausgaben und solche Investitionen,
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die keinen eigenen finanziellen Ertrag erwarten lieen, kreditfinanziert werden konnten. Die Haus-
haltsreform des Jahres 1969 lieR dann im Ubergang zur konjunkturorientierten staatlichen Finanzpoli-
tik diese altere, durch die Praxis weithin ausgehdhlte Begrenzung der Kreditaufhahme fallen; die Kre-
ditaufnahme wurde zu einem nicht mehr von einem auflerordentlichen Bedarf abh&ngigen Finanzie-
rungsinstrument gemacht, und sie wurde dabei bis zur Hohe der im Haushaltsplan veranschlagten
Ausgaben fiir jegliche, nicht nur fir besonders geartete Investitionen zugelassen. Die Begrenzung
dieser Verschuldung sollte darin liegen, dal im Rahmen der zul&ssigen Hochstgrenze des Art. 115
Abs. 1 Satz 2 Halbs. 1 GG die Kreditaufnahme nicht ohne weiteres freigegeben, sondern an den Er-
fordernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts nach Art. 109 Abs. 2 GG auszurichten ist.
Diese normative Vorgabe hat sich allerdings in der Praxis als zu unbestimmt erwiesen, um aus sich
heraus vollziehbar zu sein®.

Rn. 121 ,,Von Art. 109 Abs. 2 GG soll fir die staatliche Kreditaufnahme schon vor und auflerhalb der
Abwehr einer Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts eine Regulierungsfunktion ausge-
hen. Sie soll u.a. verhindern, daf sich - jeweils unterhalb der Hochstgrenze des Art. 115 Abs. 1 Satz 2
Halbs. 1 GG - ein stetig wachsender Schuldensockel bildet, der schlieRlich die Fahigkeit des Staats-
haushalts, auf die Probleme der Gegenwart und der Zukunft zu reagieren, in Frage stellt. Diese Regu-
lierungsfunktion gewinnt um so mehr an Gewicht, je weiter der die Hochstgrenze staatlicher Kredit-
aufnahme auferhalb einer gesamtwirtschaftlichen Stérungslage ausweisende Investitionsbegriff des
Art. 115 Abs. 1 Satz 2 GG gefal’t wird. Sie kann sich indes praktisch nicht entfalten, solange eine Re-
gelung fehlt, die handhabbare Orientierungen dafiir festlegt, ob und in welchem Umfang in einer ge-
samtwirtschaftlichen Normallage unter den Gesichtspunkten des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts eine staatliche Kreditaufnahme als unbedenklich angesehen werden kann, einer besonderen
Rechtfertigung bedarf oder ausgeschlossen sein mul3; hierbei ist auch die Verwendung des sogenann-
ten Bundesbankgewinns zur Ausgabenfinanzierung - in der Wirkung einer Kreditaufnahme bei der
Notenbank ohne Zins- und Tilgungsverpflichtung gleichkommend - zu bedenken. Es mag sein, dal
eine solche gesetzliche Regelung angesichts der Unbestimmtheit und der dynamischen Komponente
des Begriffs gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht sowie der begrenzten Vorhersehbarkeit wirtschaft-
licher Konstellationen einer in die Weltwirtschaft verflochtenen nationalen Volkswirtschaft in be-
stimmtem Umfang tber verfahrensméBige VVorkehrungen einschlielich der Festlegung von Begriin-
dungspflichten nicht wird hinausgehen kénnen. Auch dann ist sie aber als Mittel und Weg zur Begren-
zung der Staatsverschuldung nicht wirkungslos; sie halt den Haushaltsgesetzgeber zur Rechenschaft
vor sich selbst an, und zwar im Zusammenhang einer ¢ffentlichen Meinungs- und Willensbildung®.
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