Medienmacht versus Personlichkeitsschutz

Karl Albrecht Schachtschneider

Das Bundesverfassungsgericht hat zur personlichkehtlichen Grenze der Pres-
sefreiheit eine schwer zu handhabende Dogmatikiekelt, welche auch fur die
Rundfunkfreiheit bestimmend ist. Zwei Rechtspriraipkonkurrieren pressever-
fassungsrechtlich miteinander, zum einen das Rémhireien Rede, im Grundge-
setz ndher als das Recht der freien Meinungsaufieabder auch als Pressefreiheit
und, wie es praktiziert wird, als Rundfunkfreihgéregelt, und zum anderen das
Recht jedes einzelnen Menschen, in seiner Perb&rlicgeschitzt zu werden, das
Personlichkeitsrecht. Die Personlichkeit beansgraaht nur Schutz im privaten
Bereich, gar nur der Intimsphére, sondern auchSt#itz im 6ffentlichen Bereich.
Schutzwurdige Personlichkeit ist auch der politsstensch, der citoyen. Die Bur-
gerlichkeit des Birgers ist seine Privatheitlichkeid seine Staatlichkéitin der
Republik kann jeder Blrger beanspruchen, Politikersein. Er ist geradezu zur
Politik verpflichtet. Aufgrund der Dogmatik des Blesverfassungsgerichts hat er
aber als homo politicus wenig Schutz. Das Geriatitihat von den Regelungen des
Birgerlichen Rechts, aber auch von der Schutzkaioregies Grundgesetzes ab.

|. UbermaRige Medienmacht gefahrdet die freie Rede

Das Recht der freien Rede ist fir Menschen und &fednterschiedslos geregelt
und wird auch vom Bundesverfassungsgericht untedslos praktiziert. Das
Vermogen der freien Rede aber, zumal der in deer@if€hkeit wirksamen freien
Rede, haben nur wenige Menschen. Eine weite Rdéuefreles einzelnen Men-
schen ist durchaus richtig und auch dann hinnehmiann die Rede nicht zur
Wabhrheit oder Richtigkeit beitragt, sei sie ,vegiloum aut falsiloquium®. Man
misse dem Redner ja nicht glauben, meint K&t ein derart weitgehendes Recht
auch den Medien, nach Lothar Bossle der ersterseons Gewalténzugestanden

D Unter Mitarbeit von Rainer Rothe und Wanja Dorner.

! DazuK. A. SchachtschneideRes publica res populi. Grundlegung einer Allgerae Republiklehre.
Ein Beitrag zur Freiheits-, Rechts- und Staatsleh®84, S. 211 ff., 371 ff.
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werden sollte, ist angesichts der Offentlichkeit Medien fragwiirdig. Die Wir-
kung einer Rede im kleinen Kreis oder auch in dmchlossenen Gesellschaft und
der durch Medien in eine groRe Offentlichkeit veitaten Rede sind derart unter-
schiedlich, daf? die Andersartigkeit der Sachveehalif den Rechtsgrundsatz weist,
daf3 nur Gleiches gleich, Ungleiches aber entspnelcder Ungleichheit ungleich
behandelt werden soll. Unterschiedslose Behandlungleicher Sachverhalte wi-
derspricht dem Willkiirverbot, wenn sie vor der @étigkeit nicht begriindbar fst
Geboten ist Sachlichkeit der Rechtsordnung, alsend8ittlichkeit oder eben prak-
tische Vernunft. Medien, welche die Offentlichkeitreichen, geben Macht. Die
Frage ist, ob das Gemeinwesen es zulassen darfjidafdedienmacht uneinge-
schrankt genutzt wird. Viele Beitrdge zur Wahrheitl Richtigkeit der Politik kon-
nen vom Publikum nicht bemerkt werden, weil die Madsie nicht in die Offent-
lichkeit vermitteln. Zudem férdert die Kommerziagiging der 6ffentlichen Mei-
nungsbildung den kritischen Diskurs nicht gerade.

Der classa politica scheint das recht gelegen iru Aech in Deutschland missen
kritische Positionen zur Geltung gebracht werdemiked, wenn wir zu einer Kultur
der Rede und Gegenrede finden wollen, zu einemeitichen Gemeinwesen. Der
Diskurs um Wahrheit und Richtigkeit muf3 gelebt veerdaber er kann nur gelebt
werden, wenn er durch die Medien geradezu prozeReeinstaltet wird. Das Ge-
richtsverfahren gibt ein Beispiel. Es ist eine nobiheitliche Einrichtung und hat,
wenn die vielfaltigen Malinahmen zur Kostensenkunthe&sorgen ausldsen, eine
Kultur der FairnelR entwickelt. Die Amerikaner reehrdas gemaf dem 5. und dem
14. Zusatzartikel ihrer Verfassung zum due prooé&sa’. Das Fur und Wider von
Rede und Gegenrede ist das Prinzip des Prozessiebew der Wahrheit und auch
der Richtigkeit eine Chance gibt. Auch in der Holgeht es um die Wahrheit und
die Richtigkeit; denn Politik soll zum Recht fiihteRecht ist das Richtige fir das
gute Leben aller in allgemeiner Freiheit auf denr@litage der WahrhéitNur wenn
wir im Recht leben, sind wir frei.

Auch unsere Medienverhéltnisse sind eine Gefahd#idgrRecht. Sie sollten, abge-

* Etwa BVerfGE 3, 58 (135 f.); 4, 144 (155); 9, 129 f.); 33, 367 (384); 54, 11 (25 f.); 55, 72)88
71, 39 (58 f.); st. Rspr.; dazu A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 410 ff., 990 fers.,
Freiheit in der Republik, Manuskript 2000, S. 243 ders.,Prinzipien des Rechtsstaates, 2001, S. 365
ff.

® DazuWw. Brugger Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit in\denginigten Staaten von Ame-
rika, 1987, S. 43 f., 53 ff., 104 ff., 312 ff.

® Kant, Zum ewigen Frieden, ed. Weischedel, Bd. 9, S.f228

7 zu dieser Staatszweckformiél A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 350 ff., 567 ff., 573
ff., 978 ff.; ders, Prinzipien des Rechtsstaates, S. 5 ff., 93 ff.
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sehen von ihrer Aufgabe, Nachrichten zu verbreisg der Berichterstattung, vor
allem Einrichtungen des offentlichen, notwendigzaféhaften Diskurses sein, nicht
etwa Sprachrohr der Verleger oder sonstigen Meutjeag die ihre Meinungséaul3e-
rungsfreiheit sehr viel machtvoller nutzen kénnenamdere Menschen. Die Medi-
en sollten ihrem Begriff gemaf3 Mittler der Meinungris dem Volk sein.

Viele deutsche Journalisten wollen, ihren Arbeitgab aber auch einem gewissen
Korpsgeist verpflichtet, das Volk belehren, anstafiublikanische Offentlichkeit
herzustellen. Sie wollen die Politik gestalten,tatisein Forum der Politik zu sein.
Sie dienen nicht der Gleichheit der Menschen inFktetheit, der Burgerlichkeit
der Burger, sondern benutzen die Freiheit der Brasd des Rundfunks als Er-
machtigung, die Menschen zu bevormunden. Jourealishd noch mehr manche
Verleger sind gerne der grof3e Bruder, anstatt dédedichen Diskurs zu veran-
stalten. Sie beschwodren die Demokratie, sind abmtt mlemokratisch; denn ein
Demokrat 1Rt auch den Anderen zur Geltung kommiitels der Medien werden
noch immer Kampfe ausgetragen, in denen die S&mladie Schwacheren besiegen
konnen. Oft bestimmt sich die Starke nicht nachkteft der Argumente, sondern
nach der der finanziellen Moglichkeiten. Vielfackemflussen die Inserenten die
Meinungsaufl3erungen der Medien. Allemal sind diegtein Rundfunkprogramme
von der Werbung und damit von den Einschaltquotamiiagig, keinesfalls von
kulturellen Interessen oder gar dem Interesse ditispben Diskurs. Die Medien
haben eine Macht, die fur die Freiheit der Menscéahédlich ist, wenn und weil
sie im Sinne einer jeweiligen political correctnggnutzt wird. Immer geben die
Medien vor, das Gute zu vertreten. Aber das Gutmesst streitig. Es bedarf der
Verfahren des Diskursésvelche bei der Ermittlung des Guten keine Eiiglesit
erlauben. Die Rechtswissenschaften interessiersentleeh die Institutionen. Die-
se mussen die Freiheit der Menschen langfristigifeleisten.

Auch die Moglichkeiten, seine Meinung zu aul3ernd ®in Eigentum. Zur Repu-

8 DazuWw. Maihofey Prinzipien freiheitlicher Demokratie, in: E. Bed@/. Maihofer/J. Vogel (Hrsg.),
Handbuch des Verfassungsrechts (HVerfR), 2. Ab4l S. 427 ff., insb. S. 455 ff., 499 ff., 507, ff.
M. Kriele, Freiheit und Gleichheit, HVerfR, 1983, S. 129 K. A. SchachtschneideRes publica res
populi, S. 4 f., 275 ff., 325 ff., 410 ff., passigers, Freiheit in der Republik, S. 33 ff., 39 ff., 165
216 ff.; ders, Prinzipien des Rechtsstaates, S. 25 ff.

®Zum Diskursprinzip). HabermasFaktizitat und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheates Rechts und
des demokratischen Rechtsstaates, 1992, passim,9nd09 ff., 151 ff., 324 ff., 349 ff., 516 faAuch
ders, Theorie des kommunikativen Handelns, 1983A. SchachtschneideRes publica res populi, S.
584 ff.
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blik gehort aber die gleichheitliche Verteilung déigentum®, allemal der gleich-
heitliche Zugang zur Offentlichkeit. Gleichheitliatit ist keinesfalls Unterschieds-
losigkeit. Wer mehr beitragt, soll auch mehr Offiehkeit in Anspruch nehmen
kdnnen. Der Beitrag ist republikanisch an der Chader Meinungsauf3erung zu
messen, die Wahrheitlichkeit und Richtigkeit desigmsamen Lebens zu fordern.

Il. Elementaria des Medienverfassungsrechts

Das Medienverfassungsrethiat auf der Grundlage des Art. 5 GG das Bundesver-
fassungsgericht entwickelt. Das Gericht hat desd®dichkeitsschutz in politischen
Auseinandersetzungen gegeniiber der MeinungsauRéeihgit im Ubermal zu-
rickgedrangt. Das hat insbesondere Martin Kridhagagerugf. Die Meinungséau-
Rerungsfreiheit wird der Geschichte dieses Gruimdsegemald auch als ein Grund-
recht der Presse und des Rundfunks praktizi&as fihrt zu dem dogmatischen
Problem des Verhéltnisses der Meinungsau3erunigsireiur Presse- und Rund-
funkfreiheit. Fraglich ist bereits, ob es tUiberhagipe weite Rundfunkifreiheit, wie
sie vom Bundesverfassungsgericht praktiziert Wimgibt. Das Grundgesetz kennt
namlich keine Rundfunkfreiheit, sondern in Art. BsA1 S. 2 GG nur eine ,Freiheit
der Berichterstattung durch Rundfunk und Film*“. Bigrichterstattung umfaidt aber
begrifflich nicht die Meinungsaul3erungen, die demmdunk von der Rechtspre-
chung zugestanden werden. Die praktizierte Meinium@srungsfreiheit des Rund-
funks stérkt dessen Macht ungemein und hat, sePeatrundfunk zugelassen ist,
verheerende Folgen fir die Programmgestaltung, healcdie Rechtsprechung

10 pazuK. A. SchachtschneideDas Recht am und das Recht auf Eigentum. Asplegifeeitlicher
Eigentumsgewahrleistung, Festschrift fir Waltersher, 1999, S. 743 ff., 755 ff., 780 ff., 791 Hers,
Freiheit in der Republik, S. 390 ff., 322 ff., 3#9 355 ff., 367 ff.

I Dazu M. Bullinger, Freiheit von Presse, Rundfunk und Film, in: &nkee/P. Kirchhof (Hrsg.),
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Detatst (HStR), Bd. VI, Freiheitsrechte, 1989, §
142, S. 667 ff.,W. Hoffmann-RiemKommunikations- und Medienfreiheit, in: E. Benld/ Maiho-
fer/H.-J. Vogel, Handbuch des VerfassungsrechtsBdedesrepublik Deutschland (HVerfR), 2. Aufl.
1994, 87, S. 191 ff.

2\, Kriele, Ehrenschutz und Meinungsfreiheit, NJW 1994, 1897 Schmitt GlaeseMeinungs-
freiheit, Ehrenschutz und Toleranzgebot, NW 19983 §&. (878 ff.); die durchaus scharfe Kritik ist
weit verbreitet, deutlich etwa vdyl. Kiese| Richter am BayOLG, geiibt, Die Liquidierung desdfh
schutzes durch das BVerfG, NVwz 1992, 1129 ff.;.\wdje Literaturauswahl beil. Trondle/Th. Fi-
scher Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 50. Aufl. 20AB3, Rdn. 21, auch Rdn. 1a; vgl. auch die
rhetorisch beachtliche Kritik vod. IsenseeGrundrecht auf Ehre, in: B. Ziemske u.a. (Hrsggst-
schrift fur Martin Kriele, 1997, S. 5 ff.

13 Fir die Presse BVerfGE 10, 118 (121); 35, 292 (266, 116 (134, 136 ff.); vgM. Bullinger,
Freiheit von Presse, Rundfunk und Film, HStR, BH.8/142, Rdn. 19 ff.; fir den Rundfunk BVerfGE
31, 314 (326); 55, 202 (222 f.); 59, 231 (258); 297 (325 ff.); 90, 60 (87); 91, 125 (135); 97, 2980
ff.).

1 vgl. die Hinweise in Fn. 13.
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durch das Pluralismusprinzip zu begegnen sudburch die Werbefinanzierung
des privaten Rundfunks wird die aus der weiten Rumdreiheit folgende Gefahr
fur die freie Meinungsbildung noch gesteigert. MEnschenrecht der freien Mei-
nungsbildung (vgl. Art. 10 EMRK) gebietet allgemeine Sachlichkeit vor allem der
Rundfunkprogramme, namlich ,freie, umfassende, haksgemaie* Informati-
on’. Das Grundgesetz stiinde auch einer Beteiligungdesten Rundfunkveran-
stalter an den Gebihreneinnahmen nicht entgegerkibanzierung des Rundfunks
durch Werbeeinnahmen dagegen erscheint wegen dahrG@ér den republikani-
schen Diskurs bedenklich. Das Bundesverfassungbgetoer sieht diese Finanzie-
rungsweise durch die Rundfunkfreiheit geschitztl wan ihr der Bestand des pri-
vaten Rundfunks abhangeDie Finanzierung des Rundfunks durch Werbeeinnah-
men hat zu einem Verfall jedenfalls der Fernselbkugefihrt. Der Rundfunk kann
letztlich wegen seiner Wirksamkeit nur als aufkiéiehe Einrichtung gerechtfertigt
werden. Die Rundfunkfinanzierung ist von Staatdalitiekeit.

Zur Pressefreiheit gehoért die MeinungsauRerungpsfitedemgegeniiber fragls
Das Bundesverfassungsgericht sieht das Recht dssd?Meinungen nach MalRga-
be des Satzes 1 des Art. 5 Abs. 1 GG zu aul3ethe iRressefreiheit des Satzes 2
dieser Vorschrift eingebettét Die Presse kann sich damit auch auf das starke
Grundrecht der freien Meinungsauf3erung berufen.Hdéssefreiheit hatte eine ei-
genstandige Dogmatik hervorbringen kénnen und nmjisgelche die Wirkung der
Meinungsaul3erung in der Presse aufgrund der Varhgeider Presseerzeugnisse
einbezieht, also die Macht der Presse rechtsdogrhaith Rechnung stellt. Mittels
der Meinungsaulierungsfreiheit hat die Presse diehgin Rechte, welche jeder-
mann hat, dessen MeinungsauBerungen regelmaRigerorger Offentlichkeits-
wirkung sind. Auf die Pressefreiheit kann sich zyeaier berufen, wirksam nutzen
kann sie aber nur, wer Uber das entsprechende \germéerfugt. Immerhin wird
die Presse als 6ffentliche Aufgabe anerkannt (étie3 BayPrG) und so auch von

15 Vgl. BVerfGE 12, 205 (262 f.); 31, 314 (325 ff37, 295 (320 ff.); 73, 118 (157 ff., 174 ff.); 7297
(324 ff.); 97, 228 (258 ff.)M. Bullinger, Freiheit von Presse, Rundfunk und Film, HStR, Bid.§ 142,
Rdn. 91 ff., 118.

1% BVerfGE 12, 113 (125); 69, 315 (344 f.); 74, 23823); K. A. SchachtschneideRes publica res
populi, S. 602 ff. (606).

7 50 BVerfGE 57, 295 (326); 73, 118 (152 f., 158); 297 (324, 331); 83, 238 (300); 90, 60 (87); auch
BVerfGE 12, 205 (262 f.); 34, 268 (283).

18 \/gl. BVerfGE 74, 297 (341 f.): vgl. auch BVerfGB 7118 (178 f.); 87, 181 (199).
¥vgl. die Hinweise in Fn. 13.

20 BVerfGE 10, 118 (121); 30, 336 (353); 66, 116 (1386 ff.); 102, 347 (359); vgl. i.d.S. BVerfGE
31, 314 (326); 35, 202 (222 1.).
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der Rechtsprechung und Lehre dogmatiSiettre offentliche Aufgabe hat der
Presse gewisse Privilegien, etwa den besonderernationsanspruch (etwa Art. 4
BayPrG) verschafft, aber ihre rechtlichen Pflichtgcht ihrer politischen Wirkung
gemal verschartt.

[ll. Recht auf MeinungsaufRerung in den Medien

Ein Recht jedermanns, seine Meinungen in der Pmsseroffentlichen, quasi ein
Recht auf Presse, ist bisher nicht bedacht wordas.unterschiedliche Vermogen
gefahrdet die Republikanitéat des Gemeinwesens,hegleon der Gleichheit des
Vermdgens abhangt, die Rechte der Freiheit zu |dbas Wohlergehen defdAig
hangt davon ab, daf3 alle Burger ein mittleres Vgentaben, wie schon Aristote-
les gelehrt hdt Rousseau und vor allem Montesquieu sind ihm darihrer Re-
publik- bzw. Demokratielehre gefot§t Auch das grundgesetzliche Sozialpridzip
verbietet einen UbermaRigen Unterschied der Vermdtpe Menschen, weil die
Gleichheit in der Freiheit sonst gefahrdet’istur Selbsténdigkeit des Menschen,
welche durch sein Eigentum gestiitzt werden solipgeauch dessen Mdglichkeit,
sich wirksam an die Offentlichkeit zu wenden. Vdaser politischen Gleichheit
sind die liberalistischen Gemeinwesen weit entfefst gibt keinen Grund, der es
zu rechtfertigen verméchte, dafd die einen ungleienr als die anderen auf die
politische Meinungsbildung einzuwirken vermoégen

Die Republik muR3 eine Kultur des besten Argumestwdrbringeff. Der Libera-

lismus hat demgegentiber den Terror der Propagandigkcht. Die ,Freiheit der
Meinung®, welche Art. 10 Abs. 1 S. 2 der EMRK sdtjitst keinesfalls erreicht.
Sie riuckt durch die Vermachtung im Presse- und Runkevesen zunehmend in

21 BVerfGE 20, 162 (174 f.); vgl. auch BVerfGE 12,2244 ff.); M. Bullinger, Freiheit von Presse,
Rundfunk und Film, HStR, Bd. VI, § 142, Rdn. 6778 ff.; W. Hoffmann-RiemKommunikations- und
Medienfreiheit, HVerfR, § 7, Rdn. 19 fi\]. PaschkeMedienrecht, 2. Aufl. 2001, Rdn. 200, 342 f.

22 Nikomachische Ethik, Zweites Buch, passim; Palitdi295 b 40 ff., 1295 b 1 ff., auch 1292 a 30 ff.

z RousseauVom Gesellschaftsvertrag, |, 9, a.E., FuBndentesquieuVom Geist der Gesetze, V.
Buch, 3.-6. Kap.; i.d.SW. Maihofer Prinzipien freiheitlicher Demokratie, HVerfR, 507 ff.; K. A.
SchachtschneideDas Recht am und das Recht auf Eigentum, FS Whnée S. 793 f., auch S. 755 ff.

24 Dazu K. A. SchachtschneideDas Sozialprinzip. Zu seiner Stellung im Verfagmsystem des
Grundgesetzes, 197ders, Res publica res populi, S. 234 fH; F. Zacher Das soziale Staatsziel,
HStR, Bd. |, 1987, § 25, S. 1045 ff.

BKA. Schachtschneiddbas Recht am und das Recht auf Eigentum, FS Wnée S. 755 ff.

%5 Fir die Chancengleichheit im MeinungswettbewdriBullinger, Freiheit von Presse, Rundfunk und
Film, HStR, Bd. VI, § 142, Rdn. 109 fiW. Hoffmann-RiemmKommunikations- und Medienfreiheit,
HVerfR, § 7, Rdn. 12 ff.; zur publizistischen Komkenz als Lebenselement der Meinungsfreiheit,
BVerfGE 74, 297 (331 ff.); vgl. auch BVerfGE 57,2827/9).

273, HabermasFaktizitat und Geltung, S. 133, 330; A. SchachtschneideRes publica res populi, S.
701, 1147, auch S. 567 ff., 598 ff.
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weite Ferne. In die Ferne ruckt damit auch die Rbkanitat des Gemeinwesens
oder eben die aufklarerische Hoffnung der MenschénFreiheit, Gleichheit und
Briderlichkeit. Ein Recht auf Teilhabe am o6fferitko Diskurs, ein Recht auf hin-
reichend wirksame Teilhabe am Gemeinwesen ist #igeneine burgerliche
Selbstverstéandlichkeit. Wer sich jedoch mit einemitiag an die Presse wendet,
wird des Eigentums des Verlegers gewahr, der neclpresserechtlichen Gesetzen
durch nichts verpflichtet ist, den Beitrag zu veitam. Das Presseeigentum ist nicht
anders als das Rundfunkeigentum politische Madatadch noch durch die frag-
wirdige Grundrechtspraxis ins Recht gesetzt wird.

Man muf3 politische Wirkung nicht dadurch erzielémien durfen, daf3 man ohne
Rucksicht auf die Rechte anderer, aber auch ohmisiRint auf die verfassungs-
maRige Ordnung und inshesondere das Sittengeseé& Meinung sagt. Der alte
und gute Rechtsgrundsatz: audiatur et altera péts auch von den Medien beach-
tet werden mussen. Er geh6rt zum journalistisclibosE Immer sollten die Medien
gleichrangig allen Seiten einer politischen Aused@setzung das Wort geben und
insbesondere die Kritiker der Regierungspolitik gagltung bringen, nicht aber
oberlehrerhaft die Politik durchsetzen wollen, welcsie selbst fur richtig halten
oder fir richtig zu halten vom Verleger oder vosdrenten verpflichtet werden.
Der grof3te Teil der Bevolkerung hat beispielsweligeEuropéaische Wahrungsuni-
on abgelehnt oder war zumindest sehr skeptisch,ddzg® Wahrung stabil sein
werde. Aber die Kritiker der Einfuhrung des Eunodsin Presse und Rundfunk nur
sehr sparlich zu Worte gekommen. Die Medien wollezu beitragen, daf’ die
Wahrungspolitik von der Bevdlkerung akzeptiert witthd waren sich nicht zu
schade, an der Verschleierung der Gefahren der Wugspolitik fir die Freiheit,
fir das Recht, fir den Staat und insbesonderei¢iMiirtschaft mitzuwirkeff. Sie
haben ihre Macht fur die Propaganda mil3brauchtjwistend, daf? die Einfihrung
des Euro, mangels Volksabstimmung und vor allemgalarRechtsschutz, ein Akt
der Diktatur der Exekutive und Legislative war.

Wenn das republikanische Ethos der JournalisterRaathkteure nicht stark genug
ist, allen wichtigen Argumenten durch Publizierugige Chance im politischen
Diskurs zu geben, und/oder deren Unabhéangigkdit gendigt, um sich gegen in-
nere und aullere Einflisse zu behaupten, solltesudiektives Recht entwickelt
werden, daf} Beitrdge zur Wahrheit und Richtigkeitie Medien aufgenommen
werden mussen. Es versteht sich, dald deren Aupaablematisch ist; aber es las-

%8 DazuW. Hankel/W. Nolling/K. A. Schachtschneider/J. ISy, Die Euro-Klage. Warum die Wé&h-
rungsunion scheitern mui3, 1998es, Die Euro-lllusion. Ist Europa noch zu retten?020
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sen sich Mal3stédbe und Verfahren denken, welche dieswahl hinreichend sach-
gerecht zu bewaltigen helfen. Schliel3lich missenMidien tagtaglich eine Aus-
wahl unter vielen Beitragen treffen.

IV. Schutzarmut der Redefreiheit vor den Medien

Neben dem Schutz des einzelnen Birgers in seindmanl.seiner Gesundheit und
seinem Eigentuffiist die Férderung der freien Rede fur das frelichit Gemein-
wesen fundamentdl ,Fir eine freiheitlich-demokratische Staatsordnist es (sc:
das Grundrecht der freien MeinungsauRerung) sdhieckonstituierend; denn es
ermdglicht erst die standige geistige Auseinandensg, den Kampf der Meinun-
gen, der ihr Lebenselement ist...", hat das Burelégssungsgericht bereits im
Luth-Urteil (BVerfGE 7, 198 (208)) ausgesprochenlitBche Freiheit ist ganz
wesentlich offentlich wirksame freie RétieZur freien Entfaltung der Personlich-
keit gehdrt der Schutz der freien Rede, aber aechndFOrderung. Viele durchaus
sachkundige Menschen ziehen sich aus dem politisEhgkurs zurlck, weil sie
befiirchten miissen, daR sie in den Medien fur iBefungen gescholten werden,
wenn sie nicht das sagen, was in der Offentlichisitopportun, ,politisch kor-
rekt”, angesehen wird. Das Ansehen in der Offenitkit ist ein zerbrechliches Ei-
gentum, das jeder zu hiten versucht. Eine Zeitamy klie Reputation eines Men-
schen mit wenigen Sétzen ruinieren, ohne dall decl@e dagegen wirksam
Rechtsschutz geben. Die von der Rechtsprechungettée Diffamierungstechni-
ken verstehen die Medien bestens zu handhabenb&egealls werden die Satze
von den Rechtsabteilungen tberprift. Dem Opfebblgas Recht auf Gegendar-
stellung® Gegendarstellungen werden aber von der Offekglitkkaum zur Kennt-
nis genommen, obwohl das Institut der Gegendaustgl’on der Rechtsprechung
gut ausgestattet #%tDie Gegendarstellung ist schlielich keine Nattirivie die
Stigmatisierung eines Menschen, welche die Offehkkit begierig aufzunehmen
pflegt. Die Medien erziehen zum Opportunismus,ahsti Beitragen zur Politik zu

2 Schutzpflichten praktiziert das Bundesverfassuagslat in standiger Rechtsprechung, vgl. BVerfGE
39, 1 (42); 46, 160 (164); 49, 24 (53); 53, 30 (BH), 54 (73, 80); 73, 118 (201 f.); 77, 176 (22488,
203 (251 ff.); 97, 125 (146); 99, 185 (194 K);A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 819 ff.
%0 50 auch im Grundsatz BVerfGE 5, 85 (134, 199,206, 198 (208); 20, 56 (97); 20, 162 (175); 44,
125 (139, 141 ff.); 69, 315 (344 fM. Kriele, Die demokratische Weltrevolution. Warum sich die
Freiheit durchsetzen wird, 1987, S. 99.

31 Kant, Metaphysik der Sitten, S. 345 f.

32 Etwa Art. 10 BayPresseG.

33 DazuM. Prinz/B. PetersMedienrecht, 1999, S. 339 ff., vgl. die Gegentgitsngsvorschriften da-
selbst, S. 645 ff.



ermutiger’. Sie sind eine politische Macht, die noch nichidgaligt ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Meinungsao@sreiheit weit Uber die
Schranken dieses Grundrechts hinaus ausgétdéienn dieses weite AuBerungs-
recht, das dem Menschen und Birger gut anstegteicher Weise den méchtigen
Medien zugute kommt, verschiebt das die Intereageniwelche Art. 5 Abs. 2 GG
mit den Grenzen der Kommunikationsfreiheiten, zumildem Recht der person-
lichen Ehre, zu befrieden versucht. Die Personiithiu3 gegeniiber AuRerungen
mit groRer Offentlichkeitswirkungen starker gesehiiterden als gegentiber AuRe-
rungen im kleinen Kreis. Die medialen Verletzungénnen ungleich starker scha-
den. Die Disqualifizierung in der OffentlichkeiteldRufmord, ist nicht wieder gut-
zumachen - semper aliud haeret.

V. Unsicherheit des Personlichkeitsschutzes durchedlWechselwirkungsdoktrin

Das Bundesverfassungsgericht hat die ohnehin fedfit zu handhabenden Vor-
schriften des ,Rechts der persénlichen Ehre" imggidichen Gesetzbuch und im
Strafgesetzbuch, denen Art. 5 Abs. 2 GG den Vortemglen Rechten des Absat-
zes 1 dieser Vorschrift zumif3t, als bestimmendeh®seétze durch seine Grund-
rechtsdogmatik geradezu aufgelost, obwohl der Rkecblieitsschutz aus Art. 2

Abs. 1 in Verb. mit Art. 1 Abs. 1 S. 1 GG den Rates Menschenwirdeprinzips
beanspruchen kaftinDer Text des Grundgesetzes stellt darauf abddal&infache

Recht die personliche Ehre, also die Personlichkeitch Abwehranspriiche, Un-
terlassungsanspriiche, Beseitigungsanspriche, $deasiatzanspriche zivilrecht-
lich*, aber auch durch die bewahrten strafrechtlichestiBenungen der 88 185 ff.

StGB, insbesondere die Verbote der Beleidigungiidan Nachrede und der Ver-
leumdung, schiitzt. Hinzu kommen jingere Sondemegein zugunsten politischer
Personen (8§ 188 StGB) und gegen Volksverhetzud@@8StGB), welche besonde-
re Probleme aufwerfen. Die ,Wahrnehmung berechtigigeressen” wird durch

§ 193 StGB freilich vor dem Vorwurf der Strafbatikeewahrt, wenn die Form der

34 Ganz so die Kritik vorw. Schmitt GlasetMeinungsfreiheit, Ehrenschutz und ToleranzgebotVNJ
1996, 878 f.

% Dazu berichten®. Grimm Die Meinungsfreiheit in der Rechtsprechung dead&sverfassungsge-
richts, NJW 1995, 1697 ffE. Schmidt-JortzigMeinungs- und Informationsfreiheit, HStR, Bd. VI,
1989, 8§ 141, S. 635 ff.; kritischl. Kiese| Die Liquidierung des Ehrenschutzes durch das B¥er
NVwZ 1992, 1129 ff.M. Kriele, Ehrenschutz und Meinungsfreiheit, NJW 1994, 1897

3% BverfGE 27, 1 (6); 35, 202 (219 f.); 44, 353 (F72 54, 148 (153 f.); 54, 208 (217); 65, 1 (41}, 9
125 (146); 99, 185 (193 ff.); 101, 361 (37®); Benda Menschenwiirde und Personlichkeitsrecht,
HVerfR, 2. Aufl. 1994, § 6, Rdn. 7, S. 161 fP;, Haberle Die Menschenwirde als Grundrecht der
staatlichen Gemeinschaft, HStR, Bd. I, 1987, §Rxin. 20 ff.;W. Schmitt GlaeseDie Meinungsfrei-
heit in der Rechtsprechung des BundesverfassungsterAoR 113 (1988), S. 98.

37 DazuM. Prinz/B. PetersMedienrecht, S. 272 ff.
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AuRerung oder deren Umstande nicht beleidigend. $iese Vorschrift, welche
»als eine Auspragung’ des Grundrechts der freieairdngsaulRerung” gewertet
wird®, halt die Praxis vor allem den Journalisten zu§ubeer strafrechtliche Inter-
essenausgleich, der den strafrechtlichen Schutziblar Nachrede durch § 186
StGB mittels § 193 StGB vor allem zugunsten des$&arbeit einschrankt, wird in
die zivilrechtliche Praxis Gbernomnf&nAusgerechnet die offentlichkeitswirksa-
men Medien sind strafrechtlich und zivilrechtlichivjegiert, obwohl ihre Scha-
densmaglichkeiten besonders grof3 sind. Das oOftietlinteresse an ihrer Arbeit
kann sie nicht zur Gblen Nachrede berechtigendeiecesetzgeber um des Person-
lichkeitsschutzes willen unter Strafe gestellt éie es ihm die Schutzpflicht aus
Art. 1 Abs. 1 S. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG gebietet. i keinesfalls mit dem Be-
stimmtheitsprinzip des Rechtsstadtesreinbar, wenn der Gesetzgeber eine Hand-
lung, die Uble Nachrede, verbietet und sogar Biiexfe stellt, aber sie dem erlaubt,
der die an sich verbotene und strafbare Handlung \ahrnehmung berechtigter
Interessen” begeht. Kein Interesse berechtigt zumedht. Wenn Interessen derart
gewichtig sind, dal3 sie an sich verbotene undbstraf Handlungen rechtfertigen
kénnen, missen sie, wenn das Mindestmall der Rietletdgeit gewahrt bleiben
soll, tatbestandlich ausgeformt sein. Dieses Diefies § 193 StGB ist bekarft
das Bundesverfassungsgericht hat es verscharfiem8ache nach § 186 StGB aus
dem Medienrecht eliminiert und damit den Burgern desentlichen Schutz gegen
die Mediendespotie genommen. Tragfahig ware esfalls, den Begriff der ,be-
rechtigten Interessen” in 8 193 StGB restriktiv@mientierung an den anderen
Rechtfertigungsgriinden dieser Vorschrift, die wahsnechtlich durchaus verniinf-
tig sind, zu interpretieréh Die ,6ffentliche Aufgabe“, welche die Landespregps-
setze der Presse zuzusprechen pflegen (etwa BayBresse®), vermag es kei-

38 BGHSt 12, 287 (293 f.); BVerfGE 12, 113 (125 f.).

39 vgl. BGHSt 12, 287 (293 f.); BGHZ 31, 308 (312)Y&fGE 12, 113 (125 f.); dazM. Bullinger,
Freiheit von Presse, Rundfunk und Film, HStR, BH.8/142, Rdn. 77M. Prinz/B. PetersMedien-
recht, S. 227 ff., Rdn. 254 ff. Trondle/Th. FischerStrafgesetzbuch und Nebengesetze, § 193, Rdn.
17 ff.

40BGHZ 31, 308 (312).

“1K. A. SchachtschneidePrinzipien des Rechtsstaates, S. 308 ff.

42 ygl. die Literaturhinweise bei. Tréndle/Th. FischerStrafgesetzbuch und Nebengesetze, § 193,
Rdn. 1a, 21 ff.

*3 Das Reichsgericht hat der Presse die Berufungg8al®3 StGB wegen Besprechung allgemeiner
Angelegenheiten, die jeden angehen, versagt, V@5tRI1, 277 (285); 56, 380 (383); 62, 83 (93); 63,
229 (231); dazu (kritischiR. Maurach/F. Ch. Schroeder/M. Maiwalgirafrecht, Besonderer Teil, Teil-
band 1, 8. Aufl. 1995, § 26 Ill, Rdn. 42 ff., S.&886; vgl. auchG. Herdegenl eipziger Kommentar,
StGB, 10. Aufl. 1989, Bd. 5, 88§ 185-262, § 193, Rt

44 Art. 3 Bayerisches Pressegesetz i.d.F. vom 1900.2ltet:

(1) Die Presse dient dem demokratischen Gedanken.
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nesfalls zu rechtfertigen, daf? die Presse ,in Bezig auf einen anderen eine Tat-
sache behauptet oder verbreitet, welche densekechtlich zu machen oder in
der offentlichen Meinung herabzuwiirdigen geeigsét.i., ,wenn nicht diese Tat-
sache erweislich wahr ist“, also Uble Nachrede defd86 StGB zu begehen, zu-
mal der Strafgesetzgeber den Strafvorwurf versghirénn die Tat 6ffentlich oder
durch Verbreiten von Schriften begangen ist“, aigpallem fir die Gble Nachrede
der Press@ Der Widerspruch der auf § 193 StGB gestiitztewi®rdie Gible Nach-
rede gerade mittels der Presse zu rechtfeffigem dieser Strafvorschrift setzt die
praktizierte Rechtfertigung ins Unrecht. OffenticiAufgabe ist der Beitrag zur
Wahrheit und Richtigkeit, der die Meinungsbildung fordert, nicht die tUblad-
rede. Diese Argumente gelten auch im Falle demiNlechrede in Rundfunk und
Film, zumal das Grundgesetz in Art. 5 Abs. 2 S.e?ed Berichterstattung als
Grundrecht schitzt, nicht deren Meinungsaul3erung.

Wenn die strafrechtlichen und auch zivilrechtlich®egelungen in der fachgericht-
lichen Tradition gehandhabt werden, gibt das dianck hinreichender Rechtssi-
cherheit fur die Journalisten und Redakteure, abeh hinreichend sicheren Per-
sonlichkeitsschutz fur deren Opfer. Die Fachgesichitkeit hat es immer vermocht,
trotz offener und darum unsicherer Tatbestdnde Glesetze eine hinreichend
rechtssichere Praxis zu entwickeln. Freilich begid@ine solche Entwicklung viele
Jahre, ja meist Jahrzehnte. Die fachgerichtlicheh®grechung hatte die nétige
Rechtssicherheit geschaffen, als das Bundesvenigsgericht mittels der Wech-
selwirkungslehr® nicht nur die Rechtssicherheit beeritletondern auch die Ein-
zelfallentscheidungen an sich gezogen hat. Die Rexdnung ist durch offene Tat-
bestande gepragt. Diese fuhren zu der Macht détdRjaer dritten Gewalt, welche
ertraglich ist, wenn die Richter das Vertrauen \delkes geniel3en. Die personale
Legitimation der Richter pragt ihre Amtsgewalt, Wder Gesetzgeber sie nur

(2) Sie hat in Erflllung dieser Aufgabe die Pflictu wahrheitsgemaRer Berichterstattung und das
Recht, ungehindert Nachrichten und Informationezholen, zu berichten und Kritik zu Gben.

(3) Im Rahmen dieser Rechte und Pflichten nimmtisidngelegenheiten des o6ffentlichen Lebens
berechtigte Interessen im Sinne des § 193 degy8tetizbuchs wabhr.

45 Kritisch auchG. Herdegenl eipziger Kommentar, StGB, Bd. 5, § 193, Rdn. 20.

4 BGHSt 12, 287 (293 f.); auch BGHSt 18, 182 (1&Ter restriktiv.

KA. SchachtschneideRes publica res popu!_i, S. 567 ff., 584 ff.; tie Wahrheitlichkeit des Mei-
nungsbildungsprozesses, aber gegen eine ,Ubemtamealer Wahrheitspflicht* BVerfGE 12, 113
(130); 54, 208 (219 f.); 85, 23 (30 ff.); auch BGI3Z, 208 (318); vglG. Herdegenl eipziger Kom-
mentar, StGB, Bd. 5, § 193; Rdn. 23.

“8 Hinweise in Fn. 52.

4\, Kiese|] Die Liquidierung des Ehrenschutzes durch das BMeNVwZ 1992, 1134 f.; weitere
Hinweise in Fn. 79.
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schwer zu binden vermadgDie fur die Akzeptanz der Richterspriiche notwgadi
Stetigkeit der Rechtsprechung leistet die Analotpod®. Neue Falle werden so
behandelt wie alte Falle, wenn sie diesen hinreidhgeich sind und eine gleiche
Behandlung verdienéhn

Nach der Wechselwirkungslehre des Gerifehténnen die Gesetze, welche die
Personlichkeit schitzen, wie die allgemeinen Gesdes Art. 5 Abs. 2 GG, zur
Verwirklichung des Wertgehalts der eingeschrankienndrechte ihrerseits einge-
schréankt werden, es sei denn, daf3 sie diesen Waltgehon bestmdglich, also so,
wie es das Gericht fur richtig halt, verwirklichdbie Leitentscheidung fur diese
Lehre ist das beriihmte Lith-Urteil von 19581 dem das Bundesverfassungsge-
richt die objektive Dimension der Grundrechte ie &echtspraxis eingefuhrt hat.
Grundrechte sind, klart das Gericht, nicht nur Abksechte des Blrgers gegen den
Staat, sondern schaffen auch eine objektive Wertmgl. Grundrechte sind somit
nicht nur liberalistische Freiheiten, sondern aabjektive Leitentscheidungen fur
das gemeinsame Leben in der Republik. So solleKalemunikationsgrundrechte
eine demokratische Kommunikationskultur férdern|cive die Gesetzgebung und
eben auch die vollziehende Gewalt und die Rechtbprgy zu schitzen und zu
fordern haben. Wenn somit der Gesetzgeber die Gahté aufgrund der Geset-
zesvorbehalte, welche alle Grundrechte explizitr aahplizit als grundrechts- und
verfassungsimmanente Schranken enthd)tenr Einschrankung der Grundrechte
nutzt, mufd er zugleich eine Lebensordnung schaflierhestmoglich der Wertord-
nung der Grundrechte entspricht. Der GesetzgebEnigat das nach Mal3gabe der
Grundrechte freiheitliche Leben im Interesse ddsu&es anderer Rechtsguter er-

0K. A. SchachtschneidePrinzipien des Rechtsstaates, S. 236 ff.

51 Vgl. H.-M. Pawlowski Methodenlehre fur Juristen. Theorie der Norm ded Gesetzes, 1981, Rdn.
393 ff.

%2 BVerfGE 7, 198 (208 f., 210 f.); 12, 113 (12420, 162 (176 f.); 21, 239 (243); 28, 175 (185 f.)
33, 57 (66); 35, 202 (224); 43, 130 (139); 54, (238 f.); 61, 1 (11); 62, 230 (244); 64, 108 (1165;
116 (138, 150); 68, 226 (231); 69, 257 (269 f.), BI (142); 85, 1 (16); 86, 1 (10 f.); 91, 1256%3;

vgl. D. Grimm Die Meinungsfreiheit in der Rechtsprechung desid&sverfassungsgerichts, NJW
1995, 1698, 1701 f.; dagegén A. BettermannDie allgemeinen Gesetze als Schranken der Prebsef
heit, JZ 1964, 601 ffW. Schmitt GlaeseDie Meinungsfreiheit in der Rechtsprechung desd&sver-
fassungsgerichts, AR 97 (1972), S. 60 ff., 276ifb. S. 283 ff.ders, Meinungsfreiheit und Ehren-
schutz, zum BeschluR des BVerfG vom 22. Juni 198wR 1376/79-, JZ 1983, 95 ff., (98 ffders,
Die Meinungsfreiheit in der Rechtsprechung des Bgudrfassungsgerichts, A6R 113 (1988), S. 52 ff.,
insh. S. 89 ff.M. Kiese] Die Liquidierung des Ehrenschutzes durch das B¥dlVwZ 1992, 1129 ff.

>3 BVerfGE 7, 198 ff.

54 BVerfGE 7, 198 (205); seither st. Rspr. etwa B\&#{49, 89 (142); 50, 290 (337); 53, 30 (57); 56,
54 (73 ff.); 57, 295 (319 f.); 81, 242 (258); A. SchachtschneideRes publica res populi. S. 822 ff.

%5 zur SchrankenlehrB. Lerche Grundrechtsschranken, HStR, Bd. V, 1992, § 12775 ff.;K. Stern
(M. Sachs)Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschlatzh{@echt), Bd. I11/2, 1994, § 81, S. 493
ff.
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sticken. Diese auf Rudolf Smend zuriickzufihrendehsewirkungslehfé starkt
die grundrechtlichen Leitentscheidungen, schafftragine kaum zu ertragende
Rechtsunsicherhéit In der Praxis des Bundesverfassungsgerichtsidaus Ein-
zelfalljudikatur gefuhrt, welche sich von der diedRtsprechung geradezu konstitu-
ierenden Subsumtion des begrifflich erfal3ten Lefeisverhalts unter den Tatbe-
stand der GesetZelost. Subsumibel sind freilich nur hinreichend tiremte
Rechtsbegriffe. Zur Gerechtigkeit gehort die Resibterhef. Sie wird aus der
Bindung an die Gesetze gewonnen. Entweder vermdigeGesetze bereits durch
ihren Wortlaut hinreichend zu binden oder die Praer Gerichte schafft den Ge-
setzen hinreichend bindende Bestimmthettin Prinzip der Einzelfallentscheidung
jedoch, welches die richtige Entscheidung durch &mmg aller Umstéande des
jeweiligen Einzelfalles sucht und keine hinreichemindung an die Gesetze mehr
erkennen laf3t, verfehlt Richterlichkeit und Rechtkeit, welche Art. 97 Abs. 1 GG
klar zum Ausdruck bringt: ,Die Richter sind unabgénund nur dem Gesetze un-
terworfen.” Die Richter sind zwar ausweislich A20 Abs. 3 GG nicht nur dem
Gesetz, sondern auch und vor allem dem Recht ighigl, aber das Recht muf3 in
Gesetze geschrieben sein. Die Gesetzlichkeit égshemtares Prinzip der Rechts-
staatlichkeft'.

Den Personlichkeitsschutz hat das Bundesverfasgengst zudem durch die

Vermutungsformel geschwacht. Danach spricht dieieneelchtliche Vermutung

fir das Recht zur freien Rede, wenn die AuBerundBeitrag zum geistigen Mei-

nungskampf an eine die 6ffentliche Meinung wesemthertiihrenden Frage durch
einen dazu Legitimierten ist, weil sonst die Meigsineiheit, die Voraussetzung
eines freien offenen politischen Prozesses ishram Kern betroffen wafé Wal-

* Das Recht der freien MeinungsauBerung, VVDStRLIP8), S. 51 ff.

57 S0 auchm. Kiese| Die Liquidierung des Ehrenschutzes durch das B¥eNVwZ 1992, 1129 ff,,
insb. S. 1137D. Grimm Die MeinungsauRerungsfreiheit in der Rechtspreghdes Bundesverfas-
sungsgerichts, NJW 1995, 1704, attestiert der Rpobthung des Bundesverfassungsgerichts demge-
genlber ,ein vergleichsweise hohes Mal3 an Erwastiolgerheit".

8. Schmitt Der Hiter der Verfassung, 1931, 2. Aufl. 19693&ff.; H.-M. Pawlowski Methodenleh-
re fur Juristen, Rdn. 393 ff., vgl. auch Rdn. 74 iff. A. SchachtschneideRes publica res populi, S.
878, 880 ff., 887 ff.

%9 S0 auch st. Rspr. BVerfGE 2, 380 (403); 3, 2257)23, 89 (92); 49, 304 (308); 82, 6 (1K); A.
SchachtschneidePrinzipien des Rechtsstaates, S. 7.

%0 Zum rechtsstaatlichen BestimmtheitsprinKipA. SchachtschneidePrinzipien des Rechtsstaates, S.
308 ff., insb. S. 321 ff. zur Rechtsprechungspnelalik; auchders.,Res publica res populi, S. 847 ff.,
868 ff.

®1K. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 303 ff., 519 ff., 868ders.,Freiheit in der Repu-
blik, S. 26 ff., 95 ff.,ders.,Prinzipien des Rechtsstaates, S. 7 ff., 94 ff.

%2 BverfGE 61, 1 (11); vgl. auch BVerfGE 7, 198 (212p, 133 (141); 43, 130 (137); 44, 197 (202);
54, 129 (139); 5, 208 (219); 60, 234 (241); 66, (1H); 68, 226 (232); 71, 206 (220).
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ter Schmitt Glaeser bewertet diese Vermutungendbso: ,Wirkung entfaltet nur
noch das Rechtsgut der Meinungsfreiti&it*

Abgesehen von der Verschiebung des grundgesetzliciveressenausgleichs zwi-
schen der Presse- und der Rundfunkfreiheit eiriersgid dem Personlichkeits-
schutz andererseits zugunsten der Medienfreiheteturch die Eingriffe des Bun-
desverfassungsgerichts in die fachgerichtliche iPraixe Rechtsunsicherheit ent-
standen, welche den republikwidrigen Opportunismud.ande wesentlich starkt,
also den demokratischen Impetus der Birger erlalaféf Rechtssicherheit ist in
dem sensiblen Bereich des politischen Diskursesrioless nétig, wenn auch be-
sonders schwierig zu verwirklichen. Man mufd zumstde den gerichtlichen Ent-
scheidungen lesen kdénnen, was man darf und wasnimandarf. Man weil3 das
aber in vielen Fallen erst, wenn nach langen Jatmestenen der Ruf ruiniert sein
kann, hochste Gerichte, gegebenenfalls das Bundassengsgericht, tber Recht
und Unrecht entschieden haben. WiedergutzumacheteisSchaden an der Per-
sonlichkeit regelmafig nicht. Die Gefahr, ins Uitegesetzt zu werden oder ohne
Rechtsschutz geschadigt zu werden, ist so grolylidaRugheit den meisten Men-
schen rét, sich aus der politischen Debatte hevalizn. Vernunft hat das freilich
nicht. Der politische Diskurs ist mangels hinreitden Rechtsschutzes eine Frage
der Macht, nicht eine Frage der Argumente. Elidabédlle-Neumann hat die
~Schweigespirale® eindrucksvoll beschrieBeieter Grimm hat das Dilemma der
Wechselwirkungslehre dargelegt und zugestandennithf®s anderes als die Ein-
zelfalljudikatur Ubrig bleib& Eine gesetzliche Regelung, welche Rechtssictterhei
schafft, ist nicht in Sicht. Der Rechtsstaat almvigtet Rechtssicherheit durch be-
stimmte GesetZé Ohne Rechtsstaat ist die Freiheit in ®§alenn ohne Recht be-
stimmt die Macht die Lebensverhaltnisse, zumalRiiktik. Das Rechtsschutzdefi-
zit hat zur Mediokratie begriindet, unter der satgar(freiheitlich defizitare) partei-

8 Meinungsfreiheit in der Rechtsprechung des Buneléassungsgerichts, AGR 113, (1988), S. 93 ff.
(zitat S. 95); kritisch schoders.,Meinungsfreiheit und Ehrenschutz, JZ 1983, 95 ff.

% Ganz soM. Kriele, Ehrenschutz und Meinungsfreiheit, NJW 1994, 23718., 1902 f.;J. Isensege
Grundrecht auf Ehre, FS M. Kriele, S. 37 ff., 39(Keine Waffengleichheit).

8 Gffentliche Meinung. Die Entdeckung der Schweigiese, 1996.

® Die Meinungsfreiheit in der Rechtsprechung des d&swerfassungsgerichts, NJW 1995, 1701 ff;
scharfe Kritik an der Einzelfalljudikatur des Bussderfassungsgerichts wegen ,Uberschreitung der
Kompetenzen“ vorM. Kiese] Die Liquidierung des Ehrenschutzes durch das B¥eNVwZ 1992,
1130 ff.; kritisch aucld. IsenseeGrundrecht auf Ehre, FS M. Kriele, S. 42 ff.

87 Hinweise wie in Fn. 60; insh. BVerfGE 66, 116 (138, 130 (142).

68 Zum Verhaltnis von Freiheit und Redkt A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 14 ff., 275

ff., 325 ff., 519 ff., 637 ff.ders.,Freiheit in der Republik, S. 14 ff., 79 ff., 200 ders.,Prinzipien des
Rechtsstaates, S. 5 ff., 16 ff., 43 ff., 93 ff.sgan.
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endemokratische Parlamentarisfuasarginalisiert, der republikanische Rechtsstaat
notleidend ist.

Es ist Sache der Verfassungsrechtsprechung, instbesoder des Bundesverfas-
sungsgerichts, dafiir Sorge zu tragen, daf3 die &edetn Recht entsprechen, nicht
aber, die Aufgabe der Fachgerichte zu UbernehmerGeésetze im Einzelfall an-
zuwenden, also fiur Einzelfallgerechtigkeit Sorgetrager’. Allein schon die Ge-
setzlichkeit als Institution nétigt, hinreichencttgere Tatbestdnde zu entwickeln.
Das Bemiihen um Rechtssicherheit ist aber durcliidigriffe des Bundesverfas-
sungsgerichts in die Fachgerichtsbarkeit weitgetest@ahmt. Das Gericht mochte
exemplarische Entscheidungen treffen, an denendsglirachgerichte orientieren
sollen®. Das gelingt nicht, weil Einzelfallentscheidungéurch Abwagung aller
Umstéande des Seins und Sollféngesetzliche Tatbestande, welche Subsumtion,
wenn auch in der Methode der Analogie, ermdglichecht zu ersetzen vermo-
gert®. Abwagung ist die Methode der Erkenntnis der igght GesetZé Sie hat im
Verfassungsstaatdie Politik der Verfassung und des Verfassungsgeseugrun-
de zu legen. Das geht nur durch Abwéagung der Varfagsglter, der Werte oder
Prinzipien des Grundgesetzes, weil diese zum afechrangig und zum anderen
wegen ihrer Formalitat oder materialen Offenheaihhidurch Subsumtion verwirk-
licht werden kdnnefi Dem muf3 die Verfassungsrechtsprechung logisaerol
weil sie die grundrechtsgeleitete praktische Vefindar Gesetze zu verantworten
hat. Um der ebenso rechtsstaatlichen wie demo&inatis Bindung der staatlichen
Verwaltung und Rechtsprechung willen missen digdtallentscheidungen best-

8 |nstinktiv Th. Meyer Mediokratie — Auf dem Weg in eine andere Dema&ratin: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 15-16/2002, S. 7 ff. (S. 13 ff.).

K. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 863 ff., 901 ff., al&h909 ff., 926 ff.;ders.,
Prinzipien des Rechtsstaates, S. 270 ff.

" zur Erwartungssicherheid. Grimm Die MeinungsauRerungsfreiheit in der Rechtspreghdes
Bundesverfassungsgerichts, NJW 1995, 1704.

2 BVerfGE 30, 173 (193 ff.); 67, 213 (228); 81, 2[@B9 ff.); 83, 130 (143) fir die Kunstfreiheit;
BVerfGE 7, 198 (212); 91, 125 (136 f.); 94, 1 (88, 185 (197) fur die Medienfreiheit; weitere Hin-
weise in Fn. 52; dazu allgemém Lerche Grundrechtsschranken, HStR, Bd. V, § 122, Rdn. 21

3 DazuK. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 895 ff., 1009 ff.; dasmt auch BVerfGE
99, 185 (196) ein.

" R. Alexy Theorie der Grundrechte, 1985, S. 53 ff., 711f£7 ff.; ders.,Rechtssystem und praktische
Vernunft, Rechtstheorie 18 (1987), S. 405Kf.;A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 880 ff.,
895 ff., 900 ff.; kritischB. Schlink Abwagung im Verfassungsrecht, 1976, insb. Sf1727 ff.

> DazuK. A. SchachtschneidgPrinzipien des Rechtsstaates, S. 84 ff.

SK. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 847 ff., 858 ff., 885378 ff., 990 ff., auch S. 909
ff., 932 ff.
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moglich von Gesetzen bestimmt séiDie Fachgerichtsbarkeit mu gréRtmdoglich
durch Subsumtion bewaltigt werden kdnnen. Einemtniinder offenen Tatbe-
stand macht mit den guten Sitten 8 1 UWG zum Mai3des lauteren Wettbe-
werbs. Im Laufe der Jahrzehnte sind etwa zehntdulenhtssatze zum unlauteren
Wettbewerb entwickelt und dadurch hinreichende RBsatherheit geschaffen wor-
derf®. Im Medienrecht, das auch Personlichkeitsschuttnst, mul3 die Aufgabe,
Rechtssicherheit zu schaffen, erst noch bewaltgiden. Die Einzelfalljudikatur
des Bundesverfassungsgerichts gefahrdet das ventgsgaatliche Prinzip der
Rechtssicherheit. In der Rechtswissenschaft wededPraxis vielfach kritisiétt In
einer solchen Rechtslage kann man nicht frei sprecst die Personlichkeit nicht
geschutzt, kann man nicht frei leben. Der KampfdienMeinungen ist ein Kampf
um die Macht, der wie jeder Machtkampf denen mebglMhkeiten gibt, welche
schon maéchtig sind. Die Medien sind in das Maclitgefeingebunden. Meist
schlagen sie die Schwachen, schonen aber die Btdrkener ist es Sache des
Rechts, die Schwachen zu schitzen. Rechtlichkeit k&ch aber nur den Zwéngen
der Macht entziehen, wenn die Gesetze durch ihstiBentheit den Rechtsschutz
den unmittelbaren oder mittelbaren, den offenerr @deborgenen Einwirkungen
der Machtigen entziehen. Die Unabhangigkeit dehtfeicsichert nicht schon deren
Neutralitdt gegenuber den Machtkdmpfen. Die Prdeis Einzelfalljudikatur gibt
den Gerichten, vor allem dem Bundesverfassungsgediee Moglichkeit, sich je-
weils auf die Seite der méchtigeren Partei zu geiaDas ist angesichts der partei-
lichen Besetzung dieses Geric¢hisine empfindliche Schwachung der politischen
Freiheit der vielen Birger ohne Macht; denn diegieeh keinen sicheren Rechts-
schutz.

VI. Die wahrheitsrechtliche Kommunikationsordnung des
Bundesverfassungsgerichts - verfassungswidrig

Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts tar i Entscheidung vom 10.

730 allgemein auch BVerfGE 66, 116 (138); 83, 1B@2]; K. A. SchachtschneideRes publica res
populi, S. 858 ff., 880 ff., 895 ff., 1009 ff., 18Iders, Prinzipien des Rechtsstaates, S. 308 ff.

8yvgl. die Kommentierung nadl. HefermehlWettbewerbsrecht, 18. Aufl. 1995, S. 394 ff., 820

9 M. Kiese| Die Liquidierung des Ehrenschutzes durch das B¥eNvwZ 1992, 1130 ff.M. Kriele,
Ehrenschutz und Meinungsfreiheit, NJW 1994, 1897fflsenseeGrundrecht auf Ehre, FS M. Kriele,
S. 42 ff.; Ch. Zacker Die Meinungsfreiheit zwischen den Muihlsteinen @#rabschneider und der
Menschenwiirde, DOV 1997, 238 fK; A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 895 ff., 1009
ff.; nicht unkritisch auctD. Grimm Die Meinungsauf3erungsfreiheit in der Rechtspreghdes Bun-
desverfassungsgerichts, NJW 1995, 1704.

80 pazuK. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 963 ff., insb. S. 975ders, Prinzipien des

Rechtsstaates, S. 236 ff.; vijV.. K. GeckWahl und Status der BundesverfassungsrichterR HSd. |1,
1987, § 55, Rdn. 13 ff.
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November 1998 (BVerfGE 99, 185 (195 ff.)) die waditsrechtlichen Sorgfalts-
pflichten bei einer Meinungsauf3erung zusammengefal3t

»1. Dieses (sc.: das allgemeine Personlichkeit¢yashallerdings nicht vorbehaltlos
gewahrleistet. Nach Art. 2 Abs. 1 GG wird es dudéh verfassungsmaRige Ordnung
einschliel3lich der Rechte anderer beschrankt. sedi Rechten gehért auch die Frei-
heit der Meinungséul3erung, die Art. 5 Abs. 1 Sa@Q@ jedermann gewdahrleistet.
Ebensowenig wie das allgemeine Personlichkeitstistigdoch die Meinungsfreiheit
vorbehaltlos garantiert. Sie findet nach Art. 5 Ab$&G ihre Schranken unter anderem
in den allgemeinen Gesetzen und im Recht der pasisén Ehre. Als zivilrechtliche
Grundlage fir Unterlassungsbegehren gegeniiber iudiem kommen 8§ 1004 Abs.
1,823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit 8 186 StGB intaeht, von denen das Oberlan-
desgericht bei seinem Urteil ausgegangen ist. Blarigje der Meinungsfreiheit finden
demgegentiber vor allem in 8 193 StGB Ausdruck @BgerfGE 12, 113 (125 f.); 93,
266 (290 f.)), der bei Wahrnehmung berechtigteerggsen eine Verurteilung wegen
ehrverletzender AuRerungen ausschlieRt und - vettiiber § 823 Abs. 2 BGB, sonst
seinem Rechtsgedanken nach - auch im ZivilrechAmurendung kommt.

Auslegung und Anwendung dieser Vorschriften siadn® der dafiir zustandigen Ge-
richte. Doch missen diese die betroffenen Gruntkrecierpretationsleitend bertick-
sichtigen, damit deren wertsetzender Gehalt autdeauRechtsanwendungsebene ge-
wahrt bleibt (vgl. BVerfGE 7, 198 (205 ff.)). Dasnlangt in der Regel eine Abwéagung
zwischen der Schwere der Personlichkeitsbeeintginiy durch die AuRerung einer-
seits und der EinbuBe an Meinungsfreiheit durchditersagung der AuRRerung ande-
rerseits, die im Rahmen der auslegungsféhigen Statigsmerkmale des einfachen
Rechts vorzunehmen ist und die besonderen Umstgsl€alles zu beriicksichtigen
hat.

Das Ergebnis dieser Abwagung laf3t sich wegen thdrgigkeit von den Umstan-
den des Einzelfalls nicht generell und abstrakausbestimmen. In der Rechtsprechung
haben sich im Lauf der Zeit aber einige Vorzugdredrerausgebildet. So geht bei
Werturteilen der Personlichkeitsschutz regelmagigveinungsfreiheit vor, wenn sich
die AuBerung als Angriff auf die Menschenwiirde Stemaénhkritik oder als Formalbe-
leidigung darstellt (vgl. BVerfGE 93, 266 (293 fBei Tatsachenbehauptungen hangt
die Abwagung vom Wabhrheitsgehalt ab. Wahre Aussagéssen in der Regel hinge-
nommen werden, auch wenn sie nachteilig flr deroBeben sind, unwahre dagegen
nicht (vgl. BVerfGE 97, 391 (403)).

Diese Formel ist allerdings differenzierungsbetjirfAuch bei wahren Aussagen
koénnen ausnahmsweise Personlichkeitsbelange Ulgemviend die Meinungsfreiheit in
den Hintergrund drangen. Das ist insbesondere danfrall, wenn die Aussagen die
Intim-, Privat- oder Vertraulichkeitssphére beteefund sich nicht durch ein berechtig-
tes Informationsinteresse der Offentlichkeit restiifen lassen (vgl. BVerfGE 34, 269
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(281 ff.); 66, 116 (139)) oder wenn sie einen Rdisiikeitsschaden anzurichten dro-
hen, der aul3er Verhéltnis zu dem Interesse an eldraitung der Wahrheit steht (vgl.
BVerfGE 35, 202 (232); 97, 391 (403 ff.)).

Fur die Verbreitung unwahrer Tatsachenbehauptugidgres dagegen in der Regel
keinen rechtfertigenden Grund. Das bedeutet alsht,nla unwahre Tatsachenbe-
hauptungen von vornherein aus dem SchutzbereicMdigungsfreiheit herausfallen.
Zwar hat das Bundesverfassungsgericht festgestalk,unrichtige Information unter
dem Blickwinkel der Meinungsfreiheit kein schitaeeges Gut sei (vgl. BVerfGE 54,
208 (219)). AuRerhalb des Schutzbereichs von Atb& 1 Satz 1 GG liegen aber nur
bewuRRt unwahre Tatsachenbehauptungen und solchen tmwahrheit bereits im
Zeitpunkt der AuRerung unzweifelhaft feststehteAlbrigen Tatsachenbehauptungen
mit Meinungsbezug genielR3en den Grundrechtsschuth,vaenn sie sich spater als un-
wahr herausstellen (vgl. BVerfGE 61, 1 (8); 9018)( 90, 241 (254)).

Der Wahrheitsgehalt fallt dann aber bei der Abwggins Gewicht (vgl. BVerfGE
94, 1 (8)). Grundsatzlich tritt die Meinungsfreihleéi unwahren Tatsachenbehauptun-
gen hinter das Personlichkeitsrecht zurlick. Dahé} mber bedacht werden, dal3 die
Wahrheit im Zeitpunkt der AuBerung oft ungewi3ust sich erst als Ergebnis eines
Diskussionsprozesses oder auch einer gerichtliskisnng herausstellt (vgl. BVerfGE
97, 125 (149)). Wirde angesichts dieses Umstaedsaghtraglich als unwahr erkannte
AuRerung immer mit Sanktionen belegt werden dur$enstiinde zu befiirchten, daR
der Kommunikationsprozel3 litte, weil risikofrei nmoch unumstofiliche Wahrheiten
geédul3ert werden konnten. Damit wére ein vom Grehtisgebrauch abschreckender
Effekt verbunden, der aus Griinden der Meinungditeirermieden werden muf3 (vgl.
BVerfGE 43, 130 (136)).

Die Rechtsprechung der Zivilgerichte hat desweayeachen den Anforderungen der
Meinungsfreiheit und den Belangen des Personlitddaiutzes dadurch einen Aus-
gleich herzustellen versucht, dald sie demjenigenndchteilige Tatsachenbehauptun-
gen Uber andere aufstellt, Sorgfaltspflichten dedgr die sich im einzelnen nach den
Aufklarungsméglichkeiten richten und etwa fur diedien strenger sind als fur Privat-
leute (vgl. BGH, NJW 1966, S. 2010 (2011); NJW 19872225 (2226)). Gegen die
Entwicklung derartiger Pflichten bestehen verfagstechtlich keine Einwande (vgl.
BVerfGE 12, 113 (130)). Sie kénnen im GegenteilAlsdruck der Schutzpflicht an-
gesehen werden, die aus dem allgemeinen Persditargicht folgt. Von Verfassungs
wegen kommt es lediglich darauf an, dal3 die Watgiécht nicht Gberspannt wird
und so den freien Kommunikationsprozel3, den AbS. 1 GG im Sinn hat, ein-
schnirt (vgl. BVerfGE 54, 208 (219 f.); 61, 1 (8%, 1 (15, 17)).

Die Abwéagung hangt von der Beachtung dieser Sisgfichten ab. Bei vollig halt-
losen oder aus der Luft gegriffenen Behauptungem kianach die Meinungsfreiheit
das Personlichkeitsrecht nicht verdrangen. Im @ébrigommt es auf den im Einklang
mit den grundgesetzlichen Anforderungen entwickelienfang der Sorgfaltspflichten
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an. Sind sie eingehalten, stellt sich aber spageddwahrheit der AuRerung heraus, ist
die AuRerung als im AuRerungszeitpunkt rechtmafaysehen, so dal weder Bestra-
fung noch Widerruf oder Schadensersatz in Bettamimimt. Dagegen gibt es kein legi-
times Interesse, nach Feststellung der Unwahrhaiea Behauptung festzuhalten (vgl.
BVerfGE 97, 125 (149)). Besteht die Gefahr, daRAdiBerung dessen ungeachtet auf-
rechterhalten wird (sogenannte ErstbegehungsgefghrBGH, NJW 1986, S. 2503
(2505)), kann der sich AuRernde folglich zur Uratssuing verurteilt werden. Wirkt die
Beeintrachtigung des von der AuRRerung Betroffeiety kann dieser eine Richtigstel-
lung verlangen (vgl. BVerfGE 97, 125 (149)).

Da die Ermittlung der Wahrheit von Tatsachenbetwgen oft aulRerordentlich
schwierig ist, haben die Zivilgerichte demjenigaexr; sich nachteilig Gber einen Dritten
aulert, auBerdem eine erweiterte Darlegungslastlegtf die ihn anhélt, Belegtatsa-
chen flr seine Behauptung anzugeben (vgl. BGH, N9W, S. 1710 (1711)). Diese
Darlegungslast bildet die prozessuale Entsprecdengnateriellrechtlichen Regel, daf3
bei haltlosen Behauptungen der Schutz der Meinteigsit hinter dem Personlich-
keitsschutz zuriickzutreten hat. Ist der sich Auflemicht in der Lage, seine Behaup-
tung mit Belegtatsachen zu erhérten, wird sie wie enwahre behandelt.

Auch dagegen ist verfassungsrechtlich nichts giemnden, wenn die Anforderungen
an die Darlegungslast nicht zu Lasten der Meinuaddit Gberspannt werden. Eine
solche Uberspannung war vom Bundesverfassungsgieniéfall der Kritischen Bayer-
Aktionare (BVerfGE 85, 1) beanstandet worden, aurf sich das Oberlandesgericht in
der angegriffenen Entscheidung berufen hat. Stéllaratpersonen Tatsachenbehaup-
tungen auf, die nicht ihnrem personlichen Erfahrbiegsich entstammen, gentigt danach
regelmafig die Berufung auf unwidersprochene umdstitzung der Behauptung ge-
eignete Presseberichte zur Erfiullung der Darledasgsveil andernfalls Presseberich-
te, die nachteilige Aussagen Uber Personen enthait#z ihres meinungsbildenden
Charakters im individuellen Meinungsaustausch kaoeh verwertet werden kdénnten
(vgl. BVerfGE 85, 1 (22)).

Die Erfillung der Darlegungslast macht aber dienkveaitsermittlung nicht entbehr-
lich. Darlegungsstufe und Beweisstufe missen vietniaterschieden werden. Auch
eine durch Belegtatsachen gestitzte Behauptung fletsul sein. Daher verlangt das
allgemeine Personlichkeitsrecht, dal? dem von diraghenbehauptung nachteilig Be-
troffenen die Mdglichkeit, die Unwahrheit der Bepaung im Verfahren geltend zu
machen, nicht unter Berufung auf die Erfullung Darlegungslast abgeschnitten wird.
Nur wenn er den Belegtatsachen seinerseits niclitegenzusetzen hat, kann die
Wahrheit der AuRerung unterstellt werden. Im Ulrige der Wahrheitsgehalt aufzu-
klaren, sofern die prozessualen Voraussetzungéin dafiegen.

Das gilt auch, wenn die behauptete Tatsache Bergdgten enthommen ist. Aus der
Bayer-Entscheidung ergibt sich insoweit nichts aesleDas dort angegriffene Urteil
war vom Bundesverfassungsgericht vielmehr aufgehalmrden, weil das Gericht die
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Anforderungen an die Darlegungslast unter Versteffey Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
Uberdehnt und deshalb die behaupteten Tatsachenvediteres unwahren Tatsachen
gleichgestellt hatte. Daraus folgt aber nicht, de3Wahrheit oder Unwahrheit uner-
heblich wére und der Klager eines Unterlassungs$tege die Unrichtigkeit der Pres-
seberichte seinerseits nicht mehr konkret darlegeh gegebenenfalls unter Beweis
stellen durfte.”

Mit den zitierten Rechtsséatzen hat das Bundessnf@sgericht seine AuRerungs-
ordnung bekannt gegeben, als sei es der Gesetzdg@#eGericht versucht, den
Verfassungsgutern der freien Meinungsauf3erung endPdrsonlichkeit, denen es
gleichen Rang zumifdt, gerecht zu werden. Die Losiggy Konflikts sucht es in
einer abgestuften Relevanz der Wahrheit. Die Waithibiedie Grundlage einer
freiheitlichen Gemeinsché&ft denn es gibt ohne Wahrheit keine Gerechtikeit
Wegen der Gewalt der Wahrheit bedarf es einer vegisrechtlichen Ordnung,
welche der Gefahr der Unwahrheit entgegenwirkt. ievahrheit ist nicht minder
gewaltsam als die Wahrheit, aber eben ohne Ausnaboidlo$®, vorausgesetzt,
daR zu Recht nach der Wahrheit gefragt tirsh 88 186 f. StGB findet sich seit
langem der Kern des wahrheitsrechtlichen AuRReraahss, welcher der Gefahr der
Unwahrheit fir die Personlichkeit anderer Menscherbeugt. Die wesentliche
Regelung, welche den Fall streitiger Wahrheitsvarnis$e ordnet, ist die Strafbar-
keit der Ublen Nachrede nach § 186 StGB. DiesecWoift lautet:
~Wer in Beziehung auf einen anderen eine Tatsaehauptet oder verbreitet, welche
denselben verdchtlich zu machen oder in der Gitaeth Meinung herabzuwirdigen
geeignet ist, wird, wenn nicht diese Tatsache atighiwahr ist, mit Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr oder mit Geldstrafe und, wenn diedffantlich oder durch Verbreiten

von Schriften (8 11 Abs. 3) begangen ist, mit Fedstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.”

Nach § 187 StGB wird wegen Verleumdung bestratft,

wer wider besseres Wissen in Beziehung auf eindergn eine unwahre Tatsache be-

81k, Jaspers Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 1949, & ff9 K. A. SchachtschneideRes
publica res populi, S. 567 ff., 584 ff.

82 A. Brecht Politische Theorie. Die Grundlagen politischemBens im 20. Jahrhundert, 1961, S. 487
ff

8 Zur Wahrheitsethikkant, Uber vermeintliches Recht aus Menschenliebe gerijied. Weischedel,
Bd. 7, S. 637 ff.ders, Metaphysik der Sitten, S. 562 ff.

8 vgl. G. SchaubArbeitsrechts-Handbuch, 9. Aufl. 2000, § 26, Rud ff., S. 186 ff..E. Kramer in:
Minchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, BBdAllgemeiner Teil (88 1-240), AGB-
Gesetz, 3. Aufl. 1993, § 123, Rdn. U; v. Lubtow Zur Anfechtung von Willenserklarungen wegen
arglistiger Tauschung, FS Bartholomeyczik, 19734 ff. ((273 ff.);W. Daubler Das Arbeitsrecht 2,
11. Aufl. 1998, Rdn. 50 ff., S. 91 ff.; aus der Reprechung etwa BAG AP Nr. 15 zu § 123 = NJW
1962, 74 f.
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hauptet oder verbreitet, welche denselben veréohtli machen oder in der 6ffentli-
chen Meinung herabzuwirdigen oder dessen Kredjefdhrden geeignet ist ...".

Der Gesetzgeber hat somit eine klare Regelung dbrheitsrechtlichen Sorgfalts-
pflicht getroffen, um die Personlichkeit vor Rufrdau schitzen. Er hat das Risiko,
daf} eine Tatsachenbehauptung oder Tatsachenvengrewelche die Personlich-
keit eines anderen in der in 88 186 f. StGB ger@anhYeise beeintréachtigt, nicht
wahr ist, dem auferlegt, der die Tatsche behawgutet verbreitet. Die Tatsache
muf im Falle des § 186 StGB "erweislichahr" sein, wenn sich der Au-
Bernde nicht strafbar machen will, im Falle de8g $tGB darf die "unwahre Tat-
sache" nicht "wider besseres Wissen" behauptet \atbreitet werden. Diese Re-
gelungen, insbesondere die der Ublen Nachrede,vgagén des schweren Scha-
dens, den eine Personlichkeitsverletzung durchBeieauptung oder Verbreitung
von Tatsachen, die rufschadigend sind, mit sichgem kann, sachgerecht und dar-
Uber hinaus durch Art. 5 Abs. 2 GG mit verfassuegstzlichem Rang ausgestattet.
Das Recht der personlichen Ehre fand und findeeim Bestimmungen im 14. Ab-
schnitt des Strafgesetzbuches Uber die Beleidigenme Materialisierung. Bereits
der vorkonstitutionelle Gesetzgeber hat die walsteghtliche Sorgfaltspflicht
geregelt und dieser Regelung hat das Grundgesetz Mienschenwirdeprinzip
gemald Verfassungsrang verschafft. Das Bundesvenigsgericht setzt sich mit
seiner wahrheitsrechtlichen Abstufung der Sorgiélithten bei Meinungsaul3e-
rungen Uber das Grundgesetz hinweg und mif3achtelaniMenschenwirde die
Menschheit des Menschen. Die Wechselwirkungsletireert nicht nur den Per-
sonlichkeitsschutz gegentiber den Medien, sonddradst auch der Freiheit der
Meinungsbildung, weil sich die Menschen angesidetsMacht der Medien nicht
mehr zu &ulRern wagen. Sie mussen beflrchten, daRlatiien ihren Ruf durch
Berichte iiber ihnen zugerechnete AuRerungen zerstirelche nicht ,erweislich
wahr” sind, sondern verkirzen, vergrobern, verfidsc Das Bundesverfassungsge-
richt hat das Recht der Meinungsaul3erung und diasiMedienrecht entgegen den
Gesetzen zu Lasten der Freiheit verandert und d@eniRepublik Schaden zuge-
fugt. Die Menschen und Birger verstummen mehr uetrpweil die Rechtspre-
chung sie nicht wirklich vor der ,freien Rede" ddedien schitzt.

Das Grundgesetz hatte eine bestmdgliche Regelusghagen, indem es die
Kommunikationsfreiheiten in die Schranken nicht wier allgemeinen Gesetze,
sondern eben auch in die des Rechts der persdmligive gewiesen hat, abgesehen
von den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutzeudend. Das Recht der per-
sonlichen Ehre hatte eine hinreichende Klarhed,d#is Bundesverfassungsgericht
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mit der Wechselwirkungslehre aufgelost hat. Digeaatieinen Gesetze sind die Ge-
setze, welche nicht nur geschrieben sind, um dehteeles Art. 5 Abs. 1 GG ein-
zuschranken, sondern um andere Rechtsguter, imstegodas Leben, die korper-
liche Unversehrtheit, das Eigentum, aber auch elsvaStral3enverkehr, zu schit-
zerf®. Die Unterscheidung zwischen allgemeinen und bimem Gesetzen, also
den Gesetzen, welche die Einschrankung der Komratioilsgrundrechte bezwek-
ken, ist vergleichsweise klar. Auch diese Klarhgtitdurch die Wechselwirkungs-
lehre verlorengegangen. Das Boykottverbot etwaiistallgemeines Gesetz, wel-
ches seine Rechtsgrundlage im Verbot der unerlatéediungen der 88 823 Abs.
1, 826 BGB hat. Aber in der gegenwartigen Rechtspraxis weif metit,rob man
boykottieren darf oder nicht. Wenn namlich der Baykicht aus wirtschaftlichen,
sondern aus ideellen Grunden eine Meinung kundtilln kann er gerechtfertigt
seirf’, selbst wenn der Meinung die tatsachlichen Grmaidehlen, wie im Brent-
Spar-Fall. Das Recht der personlichen Ehre hatt&iintrecht und im Strafrecht
seine nahere Materialisierung gefunden. Das Bumdtzssungsgericht aber relati-
viert den Ehrenschutz, der nach dem Wortlaut demdresetzes Schranke der in
Art. 5 Abs. 1 GG geschitzten Kommunikationsfregmiist, im Interesse der Wirk-
samkeit dieser Freiheiten und hat mit seiner Efaltieidikatur einen prozedural
hochst fragwirdigen Ehrenschutz belassen.

VII. Unterscheidung von Meinungsauf3erungen und Tatschenbehauptungen

Ein weiteres Problem des Rechts der freien Reddigsfragwtirdige Unterschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts von Meinungsingsn und Tatsachenbe-
hauptungen. Diese ist eine alte journalistischestdeheidung, namlich die der Be-
richterstattung zum einen und des Kommentars zutaran. Im Prozel3recht ist die
Unterscheidung zwischen Tatsachenvortrag und Rawsitht wesentlich Die
Parteien sind gehalten, zumal auf Grund der Paatéime im Zivilprozef, die
Tatsachen vorzutragen, aufgrund derer das GerashRecht erkennt, das es nach
dem Grundsatz: iura novit curia, selbst kennen 8tdinungsauf3erungen der Par-

8 BVerfGE 7, 198 (209), 91, 125 (135); 97, 125 (146

8 palandt-ThomasBiirgerliches Gesetzbuch, 59. Aufl. 2000, § 828n.R24;H.-J. Mertens Miinche-
ner Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Bd. dhuRirecht, Besonderer Teil 1, 3. Aufl. 1997,
§ 826, Rdn. 166; etwa BGHZ 90, 113 (122).

87 BVerfGE 25, 256 (264 f.); auch BVerfG NJW 89, 38lauch BVerfGE 7, 198 (212).

% Dazu A. Baumbach/W. Lauterbach/J. AlbBrsHartmann ZivilprozeRordnung, 55. Aufl. 1997,
Einfhrung, vor § 284, Rdn. 17 ff.

89 Vgl. A. Blomeyer ZivilprozeRRrecht. Erkenntnisverfahren, 1963,66.ff., 331 ff.; A. Baumbach/W.
Lauterbach/I. Alber§l. Hartmann ZivilprozeRordnung, 55. Aufl. 1997, Einleitund, IRdn. 11; Grdz §
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teien (durch die Anwaélte) zum richtigen Recht samdsich nicht vorgeschrieben,
wenn auch hilfreich. Tatsachenbehauptungen deeiBParsind demgegeniber fiir
die richterliche Rechtsfindung Voraussetzling

Seit Menschengedenken streitet man sich um derifBeégr Meinung. Kant unter-
scheidet Wissen, Meinen und GlauBebBas Meinen versteht Kant als ,vorlaufiges
Urteil“®?. Das Bundesverfassungsgericht sieht die Meinumghddas ,Element der
Stellungnahme und des Dafiurhaltens® und der Béwnigigepragt und definiert
letztlich die Meinung durch das ,Meinéh“,Meinungen“ seien ,durch die subjek-
tive Beziehung des Einzelnen zum Inhalt seiner Agsggepragt’. Damit ist der
Versuch der Materialisierung des grundgesetzlidegriffs der Meinung mif3lun-
gerf®. Begriffslosigkeit fuhrt zu richterlicher WillkiiDas Schema subjektiv versus
objektiv wird der Politik des Menschen- und Grurthts, seine Meinung frei zu
aullern, schon erkenntnistheoretisch nicht gerécizard Schmidt-Jortzig versteht
ahnlich dem Bundesverfassungsgericht als eine Mgipede eigene Ansicht, Be-
urteilung, Auffassung, Einschatzung, die ein Indliim Uber einen Gegenstand
gewinnt* und sieht in der ,Mitteilung der Faktenfvar keine eigentliche Mei-
nungsaullerung, diese aber dennoch wegen der nognarigektiven Form jeder
Darstellung als durch Art. 5 Abs. 1 GG geschtitzt

Es gibt Giberhaupt keine AuRRerung, welche nicht Megnwéare. Meinungen haben
notwendig einen Bezug zur Welt, zur Wirklichkeiy, Zatsachen. Auch die Rechts-
lehre &ulRert sich zur Welt, wenn auch nicht notigerad konkreten Ereignissen.
Die Welt, wie sie ist, kennen wir nicht. Der Mensshnicht beféhigt, das Ding an
sich zu erkennen, wie Kant in der Kritik der reindernunft dargelegt h&t Der
Mensch versucht, die Wirklichkeit zu erfassen. 8dinkenntnisse haben eine ge-

128, Rdn. 18 ff.JF. O. Kopp/W.-R. Schenk€wGO, Verwaltungsgerichtsordnung, 12. Aufl. 2080,
86, Rdn. 1.

% A. BlomeyerZivilprozeRrecht S. 66 ff., 82 ff., 331 ff., u.6.

%1 Logik, ed. Weischedel, Bd. 5, S. 494 f.

92 ogik, S. 494 ff.

%3 BVerfGE 61, 1 (9); 85, 1 (14 f.); 90, 241 (247Ylvauch BVerfGE 7, 198 (210); 33, 1 (14); 66, 116
(149); vgl.D. Grimm Die Meinungséauf3erungsfreiheit in der Rechtspreghdes Bundesverfassungs-
gerichts, NJW 1995, 1698.

% BVerfGE 90, 241 (247)D. Grimm, Die MeinungsauRerungsfreiheit in der Rechtspreghies Bun-
desverfassungsgerichts, NJW 1995, 1698.

% Kritisch auchR. Herzogjn: Maunz/Durig, 1992, GG, Art. 5 Abs. |, I, Rdil ff.

% Meinungs- und Informationsfreiheit, HStR, Bd. #1141, Rdn. 18 f.

97 Kritik der reinen Vernunft, S. 78, vgl. auch S, 4@ f.;K. JaspersVom Ursprung und Ziel der Ge-
schichte, 1949, S. 19%. A. SchachtschneidePrinzipien des Rechtsstaates, S. 152iérs, Der
Rechtsbegriff ,Stand von Wissenschaft und Technik“Atom- und Immissionsschutzrecht, in: W.
Thieme, Umweltschutz im Recht, 1988, S. 105 ff1 ffl
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ringere oder grol3ere Nahe zur Wirklichkeit. Daseisie Frage der Wissenschaft-
lichkeit. Wahrheit ist nach Alfred Tarski die besigliche Annéherung der Theori-
en an die Wirklichkeit, die Tatsachen (Korrespomzderoder Ubereinstimmungs-
theoriey®. Karl Raimund Popper hat sich diesem Aquivalendffeger Wahrheit
angeschlosséh Jede Erkenntnis kann Irrtum sein. Es ist SacheAdssenschaft,
Theorien zu falsifizieren. Die Verifikation von Tdwen ist dem Menschen ver-
wehrt®, Diesen Wahrheitsbegriff hat auch das Bundesvarfagsgericht seinem
Kalkar-Urteil zugrunde gele§t Die AuBerung zu einem Ereignis ist somit immer
nur eine Meinung. Ein anderer kann das Ereignig@nerlebt haben. Menschliche
Erkenntnis kann sich der Wirklichkeit allenfallshegin. Aul3er zur Wirklichkeit,
also zum Sein, kann man sich zum Sollen &ufern.S0Hdsen ist Gegenstand der
Ethik. Die Ethik lehrt das richtige Hand&h Kommunikationswissenschaftlich
folgt die alte Unterscheidung von Wahrheit und Rgiteit der Disjunktion von
Sein und Sollet¥. Auch zur Richtigkeit gibt es Ansichten, also Meigen. Sie
beziehen sich auf Prinzipien und Regelungen unelndénwendung auf Ereignisse,
Falle. Die Unterscheidung von Wahrheit und Riclaigkpiegelt sich in der Dicho-
tomie der Wissenschaften wieder, ndmlich in @erotrjun zum einen und in der
dpdévnoig zum anderen oder, lateinisch, in der scientia k®v. prudentia. Mei-
nungen im Sinne des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG sind sbBeitrage zur Wahrheit, also
zum Sein, als auch Beitrédge zur Richtigkeit, alsm Soller™. AulRerdem sind die
Geschmacksurteile, als die asthetischen Urteile dieeSchonheit einer Sache oder

% Zur Korrespondenztheorie der WahrhgitTarskj Die semantische Konzeption der Wahrheit und die
Grundlagen der Semantik, in: G. Skribekk (Hrsg.phtheitstheorien. Eine Auswahl aus der Diskussi-
on Uber die Wahrheit im 20. Jahrhundert, 1977,48.fL; K. Jaspers, Von der Wahrheit, Bd. 1, 1947,
1958, S. 461A. brecht, Politische Theorie, S. 54 ff.; dazu atciHuber, "Was ist Wahrheit?", Uber-
blick zu aktuellen Wahrheitstheorien, in: Aufklaguand Kritik, 2002, S. 96 ff.

99 Objektive Erkenntnis. Ein evolutiondrer Entwurf Aufl. 1984, S. 44 ff., 332 ff.; dazi. A. Schacht-
schneidey Der Rechtsbegriff ,Stand von Wissenschaft undhhédc im Atom- und Immissionsschutz-
recht, S. 106; i. d. S. sché@nt, Kritik der reinen Vernunft, S. 688.

10K R. PopperObjektive Erkenntnis, S. 270 filers, Logik der Forschung, 4. Aufl. 1971, S. 8, 73,
93, 114, 198 ff., 211 ffK. JaspersVom Ursprung und Ziel der Geschichte, S. 197Kf.A. Schacht-
schneidey Der Rechtsbegriff ,,Stand von Wissenschaft undhhéc im Atom- und Immissionsschutz-
recht, S. 105 ff. (111).

101 BverfGE 49, 89 (143); dazK. A. SchachtschneideDer Rechtsbegriff ,Stand von Wissenschaft
und Technik” im Atom- und Immissionsschutzrecht185 ff., 111 ff.

102 kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, ed. Weisieh, Bd. 6, S. 11.

103 Kkant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, S. 33udazBrecht Politische Theorie. Die Grund-
lagen politischen Denkens im 20. Jahrhundert, 1961149, 150 ff., 242 ff., 650 ffK. A. Schacht-
schneider Res publica res populi, S. 520 ff., 540 ff., 757

104 K. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 588, 604, 608, 1008; 5.K. Jaspers Wohin
treibt die Bundesrepublik?, Tatsachen, GefahremnCén, 1966, 10. Aufl. 1988, S. 194H.; Arendt
Wabhrheit und Politik, in: dies., Wahrheit und Lligeder Politik, 2. Aufl. 1987, S. 52 fH. Krlger,
Allgemeine Staatslehre, S. 439 f.
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auch eines Mensch&n Meinungen.

Die Meinung frei auRern zu durfen, ist Menscherrééint. 19 AEMR; Art. 10
Abs. 1 S. 1 EMRKY®. Die MeinungsauRerungsfreiheit auf Ansichten zuichiR
gen und Schoénen zu beschranken, wirde dem Menschédie Substanz nehmen.
Die Nachricht vom Sein interessiert mehr als Beleben tber das Sollen und
»=uber Geschmack lait sich nicht streiten“, sagt .m\&ienn den Menschen das
Recht genommen wirde, sich zu den Ereignissen zerdauware ihre Menschheit
tief verletzt. Durch Rundfunk und Film sind ausgéreet die Berichterstattungen
gewdbhrleistet, also die AuRerungen zur Wirklichkei¢ eine weitaus groRere poli-
tische Gefahr mit sich bringen kénnen als AuRerormenm Richtigen. Es ist nicht
einzusehen, daf} das elementare Interesse der Mensan den Ereignissen, die
sie erlebt haben oder von denen sie auch nur ge&lben, zu erzahlen, also dal3 das
Recht, von Tatsachen zu berichten, nicht als Gereadrgeschiitzt sein, sondern
allenfalls einen mittelbaren Schutz im Rahmen deshi finden sofl’, AuRerun-
gen Uber Gut und Bbdse zu machen, also Meinungen,sigi das Bundesverfas-
sungsgericht versteht, zu auRern. Die FreiheiterRimdfunks und des Films wr-
den weiter gehen als die Menschenrechte der Mensghatsachenbehauptungen®
seien ,im strengen Sinn keine MeinungsauBeruriffetrh Unterschied zu diesen
stehe bei ihnen die objektive Beziehung zwisched8erung und der Realitat im
Vordergrund, meint das Bundesverfassungsgéficlids sieht jedoch das Recht,
sich zu Tatsachen zu &auf3eren, als Meinungsaul3gasufpitzt. Tatsachenbehaup-
tungen, also Berichterstattung, AuRerungen zum, Sesrden nur geschiitzt, inso-
weit sie fur Meinungsaul3erungen zur Richtigkeitronie Schonheit erforderlich
sind, insoweit sie also ,Voraussetzung fur die &ild von Meinungen sind®. Die

in die MeinungsauRerungen eingeflochtenen Tatsaeemptungen dirfen jedoch
nicht ,bewul3t oder erwiesen unwahr* sein. Llgenig&en also keinen Rechts-

105 kant, Kritik der Urteilskraft, Kritik der dsthetischesrteilskraft, ed. Weischedel, Bd. 8, S. 313: dazu
K. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 1005 f.; kritigeh Denninger Freiheit der Kunst,
HStR, Bd. VI, 1989, § 146, Rdn. 3.

19 BverfGE 12, 113 (125); 69, 315 (344 f.); 74, 2823); K. A. SchachtschneideRes publica res
populi, S, 602 ff. (606); EGMR EuGRZ 1977, 38.

197 Ganz so aucR. Herzogin: Maunz/Durig, GG, Art. 5 Abs. |, Il, Rdn. 52 fmit Bezug auf Art. 10
EMRK.

108 Bv/erfGE 90, 241 (247); so auch BVerfGE 61, 1 @; 1 (41); 85, 1 (15 f.).
19BVerfGE 61, 1 (8); 65, 1 (41); 85, 1 (15 f.); T (247).

M0 BVerfGE 94, 1 (7); i. d. S. auch BVerfGE 54, 2089 f.); 61, 1 87 ff.); 65, 1 (41); 66, 116 (149);
85, 1 (15); 90, 241 (247); vdR. Herzogin: Maunz/Durig, GG, Art. 5 Abs. |, Il, Rdn. 55 a.
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schutz'’. Das Recht allerdings, Tatsachen zu berichterBeiiihterstattung an und
fur sich, subsumiert das Gericht nicht unter digndegsauf3erungsfreiheit, im Ge-
gensatz zu vielen Stimmen in der LeHfeDie MeinungsauRRerungsfreiheit des re-
striktiven Meinungsbegriffs wird weit auf Tatsacbhehauptungen ausgedehnt. Der
fragwirdig enge Meinungsbegriff zwingt das Geriztiteiner fragwirdig weiten
Dogmatik der MeinungsaulRerungsfreiheit, welche eiech die Medien starkt,
deren Freiheit zur Berichterstattung durch den Aatit jedenfalls den der soge-
nannten Rundfunkfreiheit, klargestellt ist.

Die Rechte des Art. 5 Abs. 1 GG sind nicht nur,ratech vor allem politische
Rechte. Politik ist in der Republik Verwirklichurdes Rechtsprinzips und nichts
andereS?®, denn Rechtlichkeit ist die Wirklichkeit der Freity Gleichheit und Bri-
derlichkeit'”. Richtige Politik setzt die Kenntnis der Wirkliakik voraus. Es gibt
keine Richtigkeit ohne Wahrhé&ft also ohne die bestmdgliche Annaherung der
Theorien an die Wirklichkeit. Im Gbrigen erlaubtr gmlitische Aspekt der Kom-
munikationsfreiheiten keinerlei Reduzierung desndrachtlichen Gehaltes der
Meinungsaulerungsfreiheit, weil letztlich alles éebim Gemeinwesen politisch
ist. Das Gemeinwesen ist di®Aic. Jedes Handeln kann zum Politikum im enge-
ren Sinne werden, wenn es 6ffentlich wird. Dasigébesondere fiir AuRerungen,
die nicht fir die Offentlichkeit gedacht waren. Maenke nur an AuRerungen von
Kandidaten fiir 6ffentliche Amter, welche diese limer Schulzeit gemacht haben.
Trotz des weiten Meinungsbegriffs, der somit AuBgen zum Sein und zum Sol-
len, aber auch zum Schonen umfaRt, sind nicht4allgerungen des Menschen in
.Wort, Schrift und Bild* Meinungen, weil nicht allduBerungen Beitrage zur
Wabhrheit und Richtigkeit oder zum Schénen sind.

Entgegen einer breit vertretenen LéHrnst unternehmerische Werbung keine Mei-

11 BverfGE 54, 208 (219 f.); 61, 1 (7 ff.); 85, 1 (122); 90, 241 (248 f.); 99, 185 (197); kritisEh
Schmidt-JortzigMeinungs- und Informationsfreiheit, HStR, Bd. ©l,141, Rdn. 20.

12 E schmidt-JortzigMeinungs- und Informationsfreineit, HStR, Bd. \8,141, Rdn. 19W. Hoff-
mann-Riem Alternativkommentar, GG, Bd. I, 2. Aufl. 1989, tA5 Abs. 1 Rdn. 21R. Herzog in:
Maunz/Durig, GG, Art. 5 Abs. I, Il, Rdn. 5M. Bullinger, Freiheit von Presse, Rundfunk und Film,
HStR, Bd. VI, § 142, Rdn. 17.

3K, A. SchachtschneidePrinzipien des Rechtsstaates, S. 5 f.

14K, A. SchachtschneidePrinzipien des Rechtsstaates, S. 9 ff., 931éfrs, Res publica res populi, S.
1 ff., 279 ff.

e, JaspersVVom Ursprung und Ziel der Geschichte, S. 197JffHabermasErkenntnis und Interes-
se, 1968, S. 343 ffders., MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln, 188373 ff., 78;K. A.
SchachtschneideRes publica res populi, S. 567 fiiers.,Der Rechtsbegriff ,Stand von Wissenschaft
und Technik" im Atom- und Immissionsschutzrecht185 ff.

18 £ schmidt-JortzigMeinungs- und Informationsfreiheit, HStR, Bd. \8,141, Rdn. 21M. Bullin-
ger, Freiheit von Presse, Rundfunk und Film, HStR, BUd.8 142, Rdn. 16, Fn. 44. Lerche Wer-
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nungsaufleruny, weil sie weder ein Beitrag zur Wahrheit, noch Beitrag zur
Richtigkeit ist, obwohl sie Elemente derartiger tBeje nutzen und insoweit den
Schutz der MeinungsaufRerungsfreiheit in Ansprudimas kanf® Werbung ist
Teil unternehmerischen Handelns und genief3t semitSthutz der Unternehmens-
freiheit, gegebenenfalls den der Berufsaustiburigsfte®. Allerdings umfaf3t auch
die Pressefreiheit das Recht, Werbeanzeigen zueiten, weil auch die Werbung
in der Presse gedruckt wittl Die Pressefreiheit folgt namlich ihrem Gegenstand
nach, orientiert am Gutenbergschen Druck, der éaligungstechnik®,

Die Kunst bedarf des Schutzes der MeinungsauRdreitgst nicht, weil sie durch
ein eigenes starkes Grundrecht in Art. 5 Abs. 3 g&Schitzt ist?. Soweit ein
Kunstwerk Meinungsauf3erung ist, findet letztereha8chutz in dem Grundrecht
des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG, ohne auf diesen Schutewiesen zu sein, weil die
Grenzen der Kunstfreiheit angesichts dessen, dedg d@n Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG
schrankenlos geregelt ist, eher weiter gezogen aitetdings mul3 auch der Kunst-
ler die Rechte anderer, die verfassungsmafige @gdand das Sittengesetz wah-
ren, weil es einen anderen Freiheitsbegriff in Bepublik nicht gibf3 Das Bun-
desverfassungsgericht weist kinstlerisches Handelnverfassungsimmanente
Schranken der Kunstfreih&tund behalt sich wiederum vor, in Einzelfallentsehe
dungen zwischen der Kunstfreiheit und anderen ‘¥stiagsgitern abzuwagdén

bung und Verfassung, 1967, insb. S. 76 ff.; zurattemd Th. OppermannWirtschaftswerbung und
Art. 5 Grundgesetz, in: Festschrift fir Gerhard Wad 972, S. 393 ff.

17 BVerwGE 2, 172 (178); Bay. VerfGH, VGHE 11, 23 4330VGE Berlin 3, 8 (14); BGHSt 5, 12
(22); 8, 360 (379); offengelassen in BVerfGE 401 8382); 74, 297 (341 f1.).

1850 auch BVerfGE 71, 162 (175); 95, 173 (182); B, (359).

11950 BVerfGE 40, 371 (382); 71, 162 (175); 95, 1¥81(f.); zur Unternehmensfreihéit A. Schacht-
schneidey Fallstudie zum Umweltrecht, FCKW-Verbot, in: derBallstudien zum Offentlichen Wirt-
schaftsrecht, 2001, S. 222 ff.

120 BVerfGE 21, 271 (278); 64, 108 (114 ff., 118); 1827 (359); i. d. S. auch BVerfGE 30, 336 (352
f.); 53, 96 (99);M. Bullinger, Freiheit von Presse, Rundfunk und Film, HStR, Bl.§ 142, Rdn. 16;
P. Lerche Werbung und Verfassung, S. 76 ffhh. OppermannWirtschaftswerbung und Art. 5 Grund-
gesetz, in: Festschrift fur Gerhard Wacke, S. 402 f

121 . Bullinger, Freiheit von Presse, Rundfunk und Film, HStR, BY.§ 142, Rdn. 2M. Paschke
Medienrecht, S. 20 f.

122 DazuE. Denninger Freiheit der Kunst, HStR, Bd. VI, § 146, S. 847 duchK. A. Schachtschnei-
der, Res publica res populi, S. 1002 ffers, Freiheit der Republik, S. 288 ff.

123 K. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 1008, 1015dgrs, Freiheit in der Republik, S.
288 ff. (300 ff.);A. Enderlein Der Begriff der Freiheit als Tatbestandsmerknel @rundrechte, 1995,
S. 25 ff., 51 ff.; a. A. BVerfGE 30, 173 (192 f§7, 213 (228); 81, 278 (292); 83, 130 (139), ohre g
Ren Unterschied in der Sache.

124 BVerfGE 30, 173 (193 ff.); 67, 213 (228); 77, 2@83); 81, 278 (292); 83, 130 (138 ff.); da&u
Denninger Freiheit der Kunst, HStR, Bd. VI, 1989, § 146 ka8 ff.

125 Hinweise in Fn. 123; kritiscK. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 1009 ff.
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Das schafft die bereits kritisierte Rechtsunsiceigth

VIII. Verantwortlichkeit der Journalisten fur den D iskurs

Die Verantwortung der Journalisten fir den wahlicb#n und richtigen Diskurs
ist eine Frage der journalistischen Ethik. Die Wanartung kann rechtlich oder
bloR tugendlich sein, jedenfalls ist sie politistteil die Offentlichkeitsarbeit der
Medien eilig ist und auch sein muf3, kommt praktisthr sekundarer Rechts-
schutz?” gegen Rechtsverletzungen durch die Medien in Betralso vor allem

Schadensersatzanspriche. Auch die Gegendarstefjahdrt zum sekundaren
Rechtsschutz. Rechtméafiges Handeln der Journalasmprimérer Rechtsschutz,
ist schwer sicherzustellen.

Verantwortliches Handeln wird aber auch durch diswahl derer gefordert, denen
ein Handeln Gberantwortet wird. Die Akteure musderch Kompetenz legitimiert
seirt?®. Wer in der Politik wirken darf, muR das Vertrautsn Offentlichkeit verdie-
nen. Eine Methode, die Menschen auszuwahlen, wa&lehentwortung tragen sol-
len, ist die Wahl. Das privatwirtschaftliche Pregssen lafit die Auswahl der Jour-
nalisten durch die Zeitungsleser nicht zu. Angéstetd der Journalist durch den
Verleger. Im offentlich-rechtlichen Rundfunk istrdgegeniiber zur Gewahrleistung
des Binnenpluralismus wenigstens ein gesellscbiaétli Legitimationssystem ein-
gerichtet, welches pluralistisch-demokratisch besti ist und Nahe zur Auswahl
der staatlichen Amtswalter Fat

Privatwirtschaftlich soll das Wettbewerbssystem Skehgerechtigkeit der Leistun-
gen sicherstellen. Die Verbraucher wahlen die ihimagfahig erscheinende Lei-
stung und verantworten damit das Leistungsniveach&erechtigkeit des Rund-
funks, insbesondere des Fernsehens, ist die Meimigliglt, der hinreichende Plu-
ralismus®, der durch unternehmerische Konzentration gefahvad™. Im Privat-

126K . A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 1017 ff.

127 Zum Fragenkreis des primaren und sekundéaren Rethitiz allgemein die Erdrterungen der Verei-
nigung der Deutschen StaatsrechtslelimeWirzburg 2001 mit den Berichten vaN. Erbguth, W.
Hofling, R. StreinzindA. Epiney

128 Kruger, Allgemeine Staatslehre, S. 232 ff., 351 K.;A. SchachtschneideRes publica res popu-
li, S. 674 ff., 679 ff.

129 pazuM. Bullinger, Freiheit von Presse, Rundfunk und Film, HStR, B.§ 142, Rdn. 89 ff. (kri-
tisch); vgl. BverfGE 31, 314 (322); 73, 118 (171).

130 BVerfGE 12, 205 (262); 31, 314 (325 ff.); 57, 28R0 ff.); 59, 231 (258); 73, 118 (152 f.), 74, 297
(324 ff.); 83, 238 (298), 90, 60 (88); 97, 228 (F§8M. Bullinger, Freiheit von Presse, Rundfunk und
Film, HStR, Bd. VI, § 142, Rdn. 109, 124 f., 149 ff58 ff.

131 Deutlich BVerfGE 73, 118 (172\. Bullinger, Freiheit von Presse, Rundfunk und Film, HStR, Bd.
VI, § 142, Rdn. 89 ff, 114 ff., 157 ff.
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fernsehen wird freilich das Angebot durch Werbungriziert (8§ 43 RfStV), so daf3
die Zuschauer die eigentliche Leistung unentgblichalten, so daf} sich ihre Ver-
braucherentscheidung erheblich von den sonstigerktiyfgggebenheiten 16st. Sie
haben lediglich die Unterbrechungen der SendungeochdWerbung in Kauf zu
nehmen. Die Verbraucher konsumieren, verbrauclvesseivas sie eigentlich nicht
brauchen, namlich, um fur breiteste Massen attraktiseinweitgehend Unterhal-
tungssendungen vielfach fragwirdigen Unterschigbtnis. Die Einschaltquoten
bestimmen sich nicht wesentlich nach dem Bedarf,allee Wirtschaft befriedigen
sollte, sondern nach der Zeit, welche das Fernsdkpm zu vergeuden vermag.
Das Finanzierungssystem des privaten Fernsehemsitigiechtlichen Prinzipien
unvereinbar, weil es vornehmlich darauf aufbautiv&chen des Menschen zur
Absatzforderung zu mibrauchen. Das ist nach Biaxis unlautéf2 Das Bundes-
verfassungsgericht aber hat diese Werbefinanziemomgler Existenz des privaten
Fernsehens willen zugelas§&nanstatt die privaten Rundunkveranstalter zu veran
lassen, fir ihre Leistungen Entgelte von den Vertinarn zu nehmen. Unentgeltli-
che Leistungen kdnnen auch unanstandig sein. ligdibist der private Rundfunk
bedenklich oligopolisiert.

Die Presse aber lebt mit Vielfalt und Wettbewerlelole die Medienvielfalt im
Interesse der Entmachtung der Medien sichern Blaltkt kann entmachten, kann
aber auch zur Vermachtung fiht&nGegen die Vermachtung wird auch im Pres-
sewesen das Wettbewerbsrecht, zumal gegen die gembditter, eingeset#
freilich mit begrenzter Wirkung. In engen Grenzemmknen staatliche Subventio-

132 y/gl. W. HefermehlWettbewerbsrecht, 22. Aufl. 2001, § 1 UWG, Rda.zZ8im "psychologischen
Kaufzwang", Rdn. 90 ff. zum "lbertriebenen Anlocken

133vgl. BVerfGE 73, 118 (155, 178 ff.); kritisdl. Bullinger, Freiheit von Presse, Rundfunk und Film,
HStR, Bd. VI, § 142, Rdn. 99, 109; dakli Paschke Medienrecht, S. 180 f.; zur Mischfinanzierung
des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks BVerfGE 871X&98 ff.); 90, 60 (90 ff.).

134 pazuM. Bullinger, Freiheit von Presse, Rundfunk und Film, HStR, Bd.§ 142, Rdn. 45 ff.M.
Paschke Medienrecht, S. 197 ff., auch S. 146 ff.; allgémzur marktlichen Machtfragi. Galbraith
Die moderne Industriegesellschaft, 1970, S. 1723f.Ackley A Third Approach to the Analysis and
Control of Inflation, 1958, S. 619 ff[). Eckstein A Theory of the Weg-Price Process in the Modern
Industry, 1964, S. 267 ffG. C. MeansPricing Power and the Public Interest, 1962, 15ff6 116 ff.;
auchR. Knopfle Der Rechtsbegriff "Wettbewerb", S. 212; zur Malcbbrie: E. Heuss Macht oder
o6konomisches Gesetz, ZgesStW 128 (1972), S.19%aus Inflationstheorie, 1974, S. 6B Hofmei-
ster, Untersuchungen zur Lohn- und Preisbildung in ldéationstheorie, 1974, S. 46, 114; audh
Teichmann Grundri3 der Konjunkturpolitik, 1976, S. 243 fiueitere Hinweise beK. A. Schacht-
schneidey Imperative Lohnleitlinien unter dem Grundges&er Staat, 16 (1977), S. 498 f. in Fn. 23-
28.

135 vgl. BGHZ 19, 392 (399); 51, 236 (248); auch B\GH 97, 228 (258)M. Bullinger, Freiheit von
Presse, Rundfunk und Film, HStR, Bd. VI, § 142, Ran ff.; dazuW. Méschel Pressekonzentration
und Wettbewerbsgesetz, 19B8:J. MestmackeMedienkonzentration und Meinungsvielfalt, 1978.
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nen in Betracht, die aber nicht zur Abhangigkeinvdtaat filhren durféfi. Keines-
falls vermag das Wettbewerbsrecht eine hinreich&retantwortlichkeit der Jour-
nalisten sicherzustellen. Das Bundesverfassungsgerhat im 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk einen institutionellen Plwaius zum rundfunkrechtlichen
Prinzip erklart®”. Im Privatrundfunk hat es jedoch den zunachstrdeften Bin-
nenpluralismus nicht durchsetzen koénnen, weil dieseht finanzierbar war. Es
begnugt sich nun mit einem AufRenpluralismus, alseréMeinungsvielfalt durch
die Gesamtheit der RundfunkveranstalteDer institutionelle Pluralismus soll ei-
nen materiellen Pluralismus gewahrleisten, alsonhtaysvielfalt. Im groRen und
ganzen scheinen im 6ffentlich-rechtlichen Rundfiatder auch in privaten Sendern
die Nachrichtensendungen in Ordnung zu sein, weilGesamtheit der Institutio-
nen, welche die Verantwortlichkeit des journaltisn Tuns sicherstellen sollen,
nicht ganz unwirksam sein diirften, durchaus auehQffentlichkeit selbst, insbe-
sondere die Presse. Freilich ist das schwer eihdtmen, wenn man nicht zu den
Insidern gehort.

Wenn man die Verantwortlichkeit journalistischem$gewahrleisten will, ist auch
an staatliche Aufsicht zu denken. Der Medienberdanth wegen der Medienfreihei-
ten ,hochstens einer beschrankten staatlichen Raadfsicht unterworfen* wer-

dert*, die der Aufgabe zu dienen hat, die Einhaltung zierGewahrleistung der
Rundfunkfreiheit ergangenen Bestimmungen sichesltest . Art. 5 Abs. 1 S. 3

GG verbietet darliber hinaus die Zensur, d. h. diez&hsur". Diese Vorschrift

schiitzt auch den Rundfunk, sei dieser staatlich seieer privat. Thomas Hobbes
hat bekanntlich postuliert, dal3 ,die Meinungen umafsicht (sc: ,der hdchsten
Gewalt‘) genommen werden*, ,weil diese nicht seltérund und Ursprung von
Uneinigkeit und Birgerkrieg seieff. Die political correctness, welche mit nicht
ganz durchschaubaren weichen Malinahmen etabliaezien vermochte, erreicht
fast die Wirkung der harten MaRnahmen, die Hobloegeschlagen hat. Der Op-
portunismus der Menschen wird gestéarkt und mil3taderfassungsgebot ist das
genaue Gegenteil, die Freiheit der Rede. Wer Hersavill, braucht Untertanen.

138 OVG Berlin, NJW 1975, 1938yl. Bullinger, Freiheit von Presse, Rundfunk und Film, HStR, Bd.
VI, § 142, Rdn. 53 ff.

BT Hinweise in Fn. 130: dazivl. PaschkeMedienrecht, S. 146 ff.
138 BVerfGE 73, 118 (157 ff.); 83, 238 (296 f.); 8A41(152 f.).
139BVerfGE 12, 205 (261).

140 BVerfGE 57, 295 (326); vgM. PaschkeMedienrecht, S. 185 ff.

11 BVerfGE 33, 52 (71 ff.); 47, 198 (236); 83, 13®8); kritischM. PaschkeMedienrecht, S. 105 f.,
132f.

1421 eviathanll, 18 (Reclam, 1970, S. 161).
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Birger, die durch ihre Freiheit definiert sind skas keine Obrigkeit zu. Insbesonde-
re beaufsichtigt nicht der Staat die Meinungsaufigen, sondern die Medien, die
sich in der Praxis allen Prinzipien des Rechtscivelden Leviathan bandigen sol-
len, entziehen kdénnen, insbesondere dem PrinziBalehlichkeit®®, gerade weil sie
sich entgegen dem Staat selbst auf Grundrechteestiiinnen. Die Sachlichkeit
der Medien héngt von deren innerer Freiheit, d&ighchkeit und damit von deren
Ethos und Moralitat* ab. Allerdings Uben die Rundfunkrate als ,Sachsvadter
Interessen der Allgemeinhéit* eine Art Aufsicht Gber die Rundfunkanstalten aus.
Insbesondere verantworten sie das Rundfunkprograsiessen Leitgrundsatz die
Ausgewogenheit ist (etwa Art. 4 BayMediefG)Freilich sind die Rundfunkrate
nicht demokratisch legitimiert; denn sie vertreteoht das ganze Volk, sondern
aul3er dem Staat insbesondere Parteien, KircheNverdinde (vgl. Art. 111a Abs.
2 BV)*.

Staatliche Aufsicht Gber den 6ffentlich-rechtlichi@andfunk lie3e sich rechtferti-
gen, wenn dieser staatlicher Rundfunk ware. DagsiBswerfassungsgericht hat die
Staatlichkeit des o6ffentlich-rechtlichen Rundfuniks standiger Rechtsprechung
verneint und vielmehr den Rundfunk als eine geddiftliche Einrichtung dogma-
tisiert*, welche vor allem die Rundfunkfreiheit des ArtABs. 1 S. 2 GG in An-
spruch nehmen konte Jedenfalls ist der Rundfunk nicht demokratisdfitilmiert
und ware in seiner Organisation als eine staathébeanstaltung verfassungswid-
rig. Es gibt 6ffentliche Einrichtungen, die nichaatlich sind, sondern eine eigen-
standige republikanische Rechtfertigung fur sidbeima Nur als eine solche Einrich-
tung kann der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk, &bnliden Universitaten, gerecht-
fertigt werden, obwohl er weder staatlich noch attreitlich ist*. Ob seine Ord-

143 Etwa BVerfGE 3, 58 (135 f.); 10, 234 (246); 2592892 f.): 60, 16 (42); 76, 256 (32%); Kirch-
hof, Der allgemeine Gleichheitssatz, HStR, Bd. V, 199224, Rdn. 86 ff., 184 ff., 205 ff., 235 ff.
(Objektivitatsgebot)K. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 419, 674 ff., 897 984 ff.,
990 ff.; ders.,Freiheit in der Republik, S. 209 ff., 22ders., Prinzipien des Rechtsstaates, S. 365 ff.
(369 1.).

144 pazu allgemeirk. A. SchachtschneideFreiheit in der Republik, S. 51 ff.

145 BVerfGE 60, 53 (65).

146 Dazu (auch zu deren faktischen Grenzen)Bullinger, Freiheit von Presse, Rundfunk und Film,

HStR, Bd. VI, § 142, Rdn. 98 fflyl. PaschkeMedienrecht, S. 174 f.

147vgl. M. PaschkeMedienrecht, S. 175; BVerfGE 83, 238 (335), zurDRY Zusammensetzung des

Rundfunkrates S. 266 ff., daselbst.

148 y/gl. M. Bullinger, Freiheit von Presse, Rundfunk und Film, HStR, 8§ 142, Rdn. 89 ff.

149 BverfGE 31, 314 (322); st. Rspr. BVerfGE 59, 2254 ff.); R. Herzogjn: Maunz/Diirig, GG, Art.

5 Abs. I, I, Rdn. 210; zur Grundrechtsberechtigpniyater Rundfunkveranstalter BVerfGE 95, 220
(234).

150 Eine dritte Kategorie des Offentlichen neben darStaatlichkeit und der der Privatheit hat erwogen
U. K. Preul3 Zum staatsrechtlichen Begriff des Offentlichemtélsucht am Beispiel des verfassungs-
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nung einem solchen pluralistischen Republikanismysder Weise entspricht, soll
hier offen bleiben. Jedenfalls mul3 er als republdehe Institution eine besondere
Aufgabe haben, die ihn verpflichtet und seine Oranbestimmt. Die Aufgabe der
Universitaten ist Forschung und Lehre, also Wisstead$ (Art 5 Abs. 3 S. 1 GG
Die Aufgabe des Rundfunks ist die Verbreitung vatsichen, aber auch Meinun-
gen. Daflr hat er bestmoglich Sorge zu tragen.eS&urfgabe ist es nicht, die Buir-
gerschaft zu belehren oder gar zu erziehen. Eradeti nicht Funktionen von Par-
teien Ubernehmen oder sich gar parteilich verhaitefr ist eine Anstalt der allge-
meinen Meinungsbildung, von den Beitrdgen der Rumkiktilnehmer finanziert.
Diesem offentlich-rechtlichen Rundfunk steht didbSeerwaltung zu, eine Selbst-
verwaltung, welche der aufklarerischen Aufgabe Idésrmation bestmdglich ge-
recht wird. Der vermeintlich pluralistische Einfla@r Parteien, Kirchen und Ver-
bande auf den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk Hldiiotz der republikanischen
Konzeption der Anstalten verfassungsrechtlich friaglg. Ein republikanischer
Rundfunk dieser Art unterliegt staatlicher Rechisiatt.

Die Unterhaltung der Offentlichkeit durch den offah-rechtlichen Rundfunk ist
nicht selbstverstandlich, weil die Unterhaltung grevaten Rundfunkveranstalter
Ubernehmen kdnnen, wird aber von der Praxis zun@ersorgung, allemal zum
Vollprogramni* gerechnet. Jedenfalls ist es nicht Sache einentiitthen Anstalt,
fur die Spiele (circenses) zu sorgen, welche digekthmen ruhigstellen und von der
Politik fernhalten.

IX. Was bleibt?

Die Idee der Freiheit! Freiheit hei3t als auRemHgit Unabhangigkeit von eines
anderen notigender Willkir, als innere Freiheit 8iglichkeit, deren Gesetz das
Sittengesetz, der kategorische ImperatiV‘igEine Republik, eine freiheitliche De-
mokratie also, ist durch diese Sittlichkeit bestim®ie bedarf der Institutionen,
welche die Sittlichkeit sicherzustellen die Aufgdiaben. Sittlichkeit ist die prakti-

rechtlichen Status kollektiver Organisationen, 1%&8 republikanischen Konzeption von Kérperschaf-
ten des offentlichen Rechts. A. SchachtschneideiGrundrechtliche Aspekte der freiberuflichen
Selbstverwaltung, Die Verwaltung 31 (1998), S. 139

51 Th. OppermanpFreiheit von Forschung und Lehre, HStR, Bd. V1,45, S. 809 ff.K. A. Schacht-
schneidey Die Universitat in der Republik, BAQS-Perspektig®nderausgabe 9/2000, S. 48 ff.

152 Sorgen auRert audy. Bullinger, Freiheit von Presse, Rundfunk und Film, HStR, BY.§ 142,
Rdn. 92 (,Denaturierung zum Parteienrundfunk aldetiarem Staatsrundfunk®).

158 Dazu BVerfGE 73, 118 (154 ff.); 74, 297 (324 BB, 238 (297 ff.), 87, 181 (199); 89, 144 (153);
M. Bullinger, Freiheit von Presse, Rundfunk und Film, HStR, Bld § 142, Rdn. 128 ff.

154K ant, Metaphysik der Sitten, S. 332, 34f&rs, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, S. 41Kf.;
A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 275 ff., 325 ffers, Freiheit in der Republik, S. 39 ff.,
51 ff.
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sche Vernunft®. Praktische Vernunft kann es nur in der allgemei@esetzlichkeit
der Birgerschaft geb&h Die republikanischen Gesetze kénnen nur in eiem
fahren gefunden werden, welches die Richtigkeitdmif Grundlage der Wahrheit
gewabhrleistet. Dieses Verfahren mul3 bestmdgliclerirationen Uber die Welt,
also Uber das Sein und uber das Sollen sicherstelkl nur das der Allgemeinheit
ermdglicht, zu den richtigen Gesetzen zu findericheeden Zweck des Staates, das
gute Leben aller in allgemeiner Freiheit auf deur@gitage der Wahrheit zu ver-
wirklichen'*”, ermdglichen. Diese Sittlichkeit bedarf der ingtdnellen Férderung
und Sicherung. Zu dieser republikanischen Sittikihgehtren Medien und geho-
ren Journalisten, welche die aufklarerische Aufgadreallseitigen Information Uber
das Sein und Sollen bestméglich wahrnehmen. Jasteralstehen in einer republi-
kanischen, sittlichen Verantwortung. Fur das Tun Xmurnalisten haftet das Ge-
meinwesen, das ganze Volk.

15 K. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 279 ff., 567 ff., 8 ders, Freiheit in der Re-
publik, S. 16 ff., 51 ff., 200 ff.

1% K. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 279 ff., 325 ff., 40519 ff., 637 ff.;ders,
Freiheit in der Republik, S. 21 ff., 95 ff., 114,200 ff.;ders, Prinzipien des Rechtsstaates, S. 7 ff., 43
ff., 93 ff.

BTk, A SchachtschneideRes publica res populi, S. 573 ffiers, Prinzipien des Rechtsstaates, S. 5
ff., 43 ff., 93 ff.



