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I. Republikanische Freiheit

Die Freiheit in ihrem eigentlichen Sinn ist die iisthe Freiheit, die Freiheit von Bir-
gern, die Freiheit des Volkes, die Freiheit in Bepublik. Der Deutsche Bund hatte das
monarchische Prinzip gegen den Republikanismusstygfaind demgemal die Freiheit
zu konstitutionellen Freiheitsrechten, den klagiichAbwehrrechten der Untertanen ge-
gen die Obrigkeit, herabgewdrdigt. Das ist entgeden republikanischen Revolution
von 1918 und vor allem entgegen dem Grundgesetz laeiete noch die Wirklichkeit der
Freiheit; denn nicht die Republik, sondern ein &laristaat ist die tatséchliche Verfas-
sung Deutschlands. Der Parteienstaat aber ist ditaNéerscheinung der Republik. Im
Parteienstaat sind das demokratische und das seadiische, aber auch das soziale Prin-
zip in schwerer Not. Verstarkt wird diese Not dudgn Internationalismus der Parteien-
oligarchien, vor allem durch die europaische Iraéign.

Il. Republikanitat

Der Rechtsstaat ist die Wirklichkeit der Freiheie Demokratie deren politische Form.
Wir leben im Recht, wenn wir unter eigenen Geseteban, Gesetzen, die wir uns selbst
gegeben haben. Die Freiheit als die Autonomie déeM ist das Prinzip des Rechts.
Der Wille ist die praktische Vernunft. Diese abat in Gesetz, das Sittengesetz, den
kategorischen Imperativ. Dieser ist nichts andaleslas christliche Gebot der Nachsten-
liebe, der Achtung jedes anderen Menschen als éitegschen, der gleich an Freiheit
und damit Wirde ist. Kein Mensch ist berechtigtjere zum Mittel seiner Zwecke zu
machen, sondern jeder mul} jeden anderen Menscheiwalk an sich selbst, als Sub-
jekt, achten; denn die Menschen sind Brider undvBstern. Freiheit, Gleichheit und
Bruderlichkeit sind als Einheit das Ideal des ardtischen Gemeinwesens, der Repu-
blik. Zu dieser Republik gehdrt die soziale Gergitait als die materiale Gleichheit.
Jeder hat darum ein Recht auf hinreichendes Eigeriiue N&chstenliebe oder eben die
praktische Vernunft ist die Maxime, die sich deis&egeber, sei das das Volk unmittel-



bar oder seien das mittelbar namens des Volke¥eligeter des Volkes, zu eigen ma-
chen muf3, wenn die Gesetze Recht sein sollen. &nsen die Gesetze nicht der all-
gemeine Wille, die volonté générale, sein. Die psake Vernunft, die allein Gesetz und
Gesetzlichkeit zu tragen vermag, versucht nicht derteil der Einen gegentber den
Anderen durchzusetzen, sondern das Richtige fugdtsLeben aller, das Gemeinwohl,
zu erkennen und zu verwirklichen. Das bedarf desrgWillens, der Moralitat, welche

Wabhrheitlichkeit voraussetzt. Wenn allseitige Visteahme die Triebfeder des Han-
delns ist, ist der Weg zur Freiheit versperrt. Beraind die 6konomistischen Verhaltnis-
se der Parteienoligarchien, korrumpiert durch dicméhmend mafidsen) Industrien, vor
allem die Waffenindustrie.

Die republikanische Verfassung, die um der allgeeeiFreiheit willen demokratisch

sein mul3, hat eine Voraussetzung, namlich die ldémdn Einheit, in der die Menschen
aufgrund ihrer Nahe in Solidaritat, briderlich algasammenleben kénnen, in der die
Menschen in der Lage sind, Nachstenliebe zu UbaneM Volk, eine Nation, meist eine

Sprachgemeinschaft, in der Regel Uber Jahrhundemechsen, hat die hinreichende
Homogenitat, die kulturelle Einheit, die sie zurgérlichkeit der Menschen befahigt.

Alle grofRen Errungenschaften der Aufklarung, insbeere die Einheit von Freiheit,

Recht und Staat, gehen im Internationalismus venloDer Internationalismus ist entwe-
der kapitalistisch oder sozialistisch, in beidefidrdwerden die (meisten) Menschen zu
Untertanen der jeweiligen Obrigkeit entwirdigt. téehaft ist mit der Freiheit unverein-

bar.

I1l. Verlust der Werte

Die européische Integration ist ein Teil der gl@palntegration. Sie integriert vor allem

wirtschaftlich und hat den homo oeconomicus zutfigeir des gemeinsamen Lebens
gemacht, sei es als Unternehmer oder Kapitalgeeeres als Arbeitnehmer und Ver-

braucher. All die Menschen, die keinen Nutzen emgondern nur Kosten verursachen,
werden lastig, vor allem die Alten, die Krankere édirmen. Der homo oeconomicus ist
ein Zerrbild des Menschen. Es verkennt dessen Wiimdenimmt ihm die Chance, sei-

nem Leben einen Sinn zu geben.

Legitimation sucht der Okonomismus im Wettbewerts Baktum vermag der Wettbe-
werb, streng vom Staat verwaltet, wirtschaftlichiéizienz zu stéarken. Ein rechtliches
Wettbewerbsprinzip jedoch verkennt die kooperahitur des Menschen. Wettbewerb-
liche Effizienz darf nicht an die Stelle der aufidschen Werte treten, wenn die
Menschheit des Menschen gewahrt bleiben soll. Digsge aber, denen sich die Euro-



paische Union nach ihren Texten verpflichtet weiBmlich ,die Achtung der Men-

schenwirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Restlaftlichkeit und die Wahrung der
Menschenrechte®, und die, jedenfalls in Deutschlaluichaus Wirklichkeit hatten, sind
durch die Européische Union ruiniert worden.

In dieser Union sind die Mitgliedstaaten weder deratsch, noch rechtsstaatlich, noch
sozial. Sie haben den Grundrechteschutz im wesbatlieingebi3t. Sie sind Unterneh-
mensstandorte geworden, deren Ressourcen, vor déeam Menschen, das sogenannte
Humankapital, ausgebeutet werden. Das ist nichtFdezheit des Grundgesetzes und
schon gar nicht die Freiheit der Menschenrechtdarken. Das achtet nicht die Wirde
des Menschen, die aus der politischen Freiheit@rstaMeine Kritik begriindet sich aus
den Texten und aus der Praxis der Union. Nach28rAbs. 1 S. 1 GG darf Deutschland
nur bei der Entwicklung einer Europaischen Uniortwinken, die ,demokratischen,
rechtsstaatlichen, sozialen und foderativen Grumdsdund dem Grundsatz der Subsi-
diaritat verpflichtet ist und einen diesem Grundgesm wesentlichen vergleichbaren
Grundrechtsschutz gewahrleistet”. Von diesen awsgiokiArt. 79 Abs. 3 GG unaufheb-
baren Prinzipien hat die europdaische Integrationt&xland weit entfernt.

IV. Entdemokratisierung

Die Lebensverhéltnisse in der Union sind entdenictest. Die Union ist ein echter
Bundesstaat, nicht nur ein supranationaler Staatbond. Die Rechtsséatze, nach denen
wir leben, kommen zu mehr als 80 % in dieser oeleelj Form aus, wie man sagt, Bris-
sel. Die Exekutive, ndmlich Kommission und Rata@tldie Richtlinien und Verordnun-
gen. Meist befassen sich die Minister mit den Reaatingsakten gar nicht, weil der
Beamtenausschul3 der Standigen Vertreter der Mighaten sich auf diese geeinigt hat.
Das Europaische Parlament wirkt in unterschiedlidMeise an der Rechtsetzung mit.
Nur in wenigen Politiken hat es zur Zeit ein negzgiVeto, fir das es der Stimmen der
absoluten Mehrheit seiner Mitglieder bedarf. Desshibon-Vertrag vom 13. Dezember
2007 wird die Gesetzgebungsbefugnisse dieses Rartarmerstarken. Im (neugestalte-
ten) ordentlichen Gesetzgebungsverfahren beduinterverordnungen, Richtlinien und
Beschlisse nach Art. 249 a des Vertrages Uber idieitdweise der Union (AEUV, bis-
lang der Vertag zur Grindung der Europaischen Gesubkaft) des Vorschlages der
Kommission und der Annahme durch das EuropaischiarRent und den Rat. Ein Ge-
setzesinitiativrecht oder gar ein eigenes Gesetaseshul3recht hat diese Versammlung,
zu Unrecht Parlament genannt, nicht. Essentialeseifarlaments ist wegen der Gleich-
heit der Birger, dafd jede Stimme bei dessen Wah(atenahernd) gleiche Gewicht hat.
Das Stimmgewicht etwa der Malteser oder Luxembuigtemehr als 1000 % hdher als
das der Deutschen. Eine solche Versammlung hael#eirdemokratische Legitimati-



onskraft. Die europaische Rechtsetzung wird auda euffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts durch die nationalen Parlamenten@git. Das setzt aber voraus, dal3 die-
se die Politik der Union voraussehen kdnnen missensie verantworten zu kdnnen.
Demgemal durfen die Organe der Union nur begramttestimmt erméchtigt werden,
wie das auch Art. 5 EUV und Art. 5 Abs. 1 EGV, fefat. 3b (5) Abs. 1 und 3 EUV,
vorsehen. Das Prinzip der ,begrenzten Einzelernigahg” ware der Rettungsanker fur
die demokratische Legitimation der Union, wenn Eienachtigungen der Vertrage nicht
weit und offen waren und noch Uber den Wortlauabgwvon der Kommission und dem
Gerichtshof praktiziert wirden. Die zum Teil umgtérische Praxis konnte kein Abge-
ordneter, der den Vertragen zugestimmt hat, voedness So hat die Judikatur zur Nie-
derlassungsfreiheit der deutschen Unternehmensstiitiiaung den Todesstol3 versetzt,
eine Politik, die keine Partei in Deutschland ztrdiben gewagt héatte. Auch das Her-
kunftslandprinzip, das die Lebensstandards in @&laad schwer beschadigt, hat kei-
nerlei textliche Grundlage in den Vertragen, sondstreine Praxis, mit der das rechtlose
Binnenmarktprinzip verwirklicht werden soll. Die Dekratie wird durch den Vertrag
von Lissabon in keiner Weise gestarkt, schon gartrdurch das Subsidiaritatsverfahren,
in das die nationalen Parlamente sich so gut wikumngslos einschalten kénnen.

Die ,Birgerinnen und Burger” sollen nach Art. 8 BsA2 Unterabs. 1 EUV n.F. auf U-
nionsebene zwar ,unmittelbar im Européaischen Patanaertreten sein und nach Art. 9
a Abs. 2 S. 1 EUV n.F. soll sich das EuropaischtaReent ,aus Vertretern der Unions-
bldrgerinnen und Unionsblrger zusammensetzen®, dibses Organ vertritt keine euro-
paische Burgerschaft, kein Unionsvolk; denn eirctsed Unionsvolk gibt es nicht. Die
Unionsbirger massten sich zunachst zu einem Volkasgen. Das aber setzt voraus,
dass die Volker der Union sich dafir 6ffnen, d.an dlemokratischen Fundamentalsatz
relativieren, dal3 alle Staatsgewalt vom Volk ausgéim solcher Schritt ist ohne Verfas-
sungsreferenden der Voélker, jedes einzelnen Volkeit rechtens. Daraufhin kénnten
sich die Unionsburger durch ein Verfassungsgesetrrem Verfassungsstaat und damit
zu einem Volk verfassen. Eine solche Entscheidghgyon den meisten Volkern der
Union nicht zu erwarten. Sie ist auch nicht zu ezhjen, weil die Union zu viele Men-
schen erfal3t, die zudem allzu heterogen sind, aflseih Unionsstaat demokratisch sein
konnte. Demokratie setzt die (hinreichend) kleimehEit voraus. Das Europdaische Par-
lament hat somit keine origindre Legitimation dush Volk, sondern wie die anderen
Unionsorgane lediglich eine derivative Legitimataon den Unionsvdélkern, die gewisse
Hoheitsrechte zur gemeinsamen Austibung auf dierUaertragen haben. Die demo-
kratische Legitimation der Unionspolitik geht daruethtens von den Vélkern aus, die
von den nationalen Organen vertreten werden, ualt mon den Unionsbirgern. Die
Neuregelung will eine demokratische Legitimatioschteichen, verfassungswidrig zu



Lasten der nationalen Hoheit. Demokratierechtlsthdias Européische Parlament ohne
Kraft. Es ,stutzt" die demokratische Legitimatidmt das Bundesverfassungsgericht im
Maastricht-Urteil zugestanden (BVerfGE 89, 155 4186)).

V. Verfall des Rechtsstaates

1. Essentiale des Rechtsstaates sind zum einégbetvaltenteilung und zum anderen der
Rechtsschutz, insbesondere der GrundrechteschigzR&htsetzung in der Union ist,
wie gesagt, exekutivistisch. Die nationalen Parla@eind machtlos, obwohl diese sich
mit den geplanten Rechtsetzungsakten befassen kdfim®eutschland mul3 die Bun-
desregierung die Stellungnahmen des Bundestagesiesmdundesrates nach Art. 23
Abs. 3 und 5 GG bei den Verhandlungen in der Unlmericksichtigen® bzw. in be-
stimmten Angelegenheiten der Lander die des Buatksr,mal3geblich bertcksichti-
gen“. Die Mitwirkung des Européischen Parlamentsehnur gewaltenteilige Relevanz,
wenn die Versammlung demokratisch legitimiert wiye Brisseler Burokratie hat die
Rechtsetzung fest in der Hand, freilich stark ven dobbyisten der Industrien und Ver-
bande, aber auch den Ministerien der Mitgliedstabeeinflut. Das (vermeintliche) in-
stitutionelle Gleichgewicht der Unionsorgane und Wielheit der Mitgliedstaaten, die
im Rat und im Europaischen Rat zu Mehrheiten odehaur Einstimmigkeit finden
missen, sind kein Ausgleich des Verlustes der botaten, also der klassischen, Gewal-
tenteilung, die nach der Menschheitserklarung danZsischen Revolution Bedingung
eines Verfassungsstaates ist.

2. Einen bestimmenden Einflu auf die Rechtsentwitk hat der Gerichtshof der Euro-
paischen Union, der aber kein eigentliches Rechisgsorgan ist. Uberhaupt ist dieser
Gerichtshof in keiner Weise demokratisch legitimi&eine Richter werden im Einver-
nehmen der Regierungen ernannt, nur fur sechs Jaldrenit der Moglichkeit der Wie-
derernennung in das tUbermafig hoch bezahlte And.dbhafft keine Unabhangigkeit.
Aus jedem Mitgliedstaat kommt ein Richter, der elrmichdiinne Legitimation seines
Landes haben mag, aber keinerlei Legitimation deeeen Volker. Uber die Rechtsver-
haltnisse der Menschen und Voélker entscheiden Bicllie von diesen Vélkern wenig
wissen, jedenfalls von diesen nicht in ihr Amt ghilvavurden. Fur die grofen Rechts-
fragen, die der Gerichtshof entscheidet, bedaeiresr starken Legitimation. Der Rechts-
staat leidet wesentlich unter der Rechtlosigke& Beropaischen Gerichtshofs. Dieser
hat in einem halben Jahrhundert noch nicht einig&szMal einen européaischen Recht-
setzungsakt fur grundrechtswidrig erklart, obwahsieh der Grundrechteverantwortung
berithmt. Diese ist ihm vom Bundesverfassungsgegenadezu aufgedrangt worden.
Der Gerichtshof agiert als Motor der Integration.



3. Der Grundrechteschutz hat durch die VerlagemergBefugnisse zur Gesetzgebung
und zur Rechtsprechung nicht nur seine Substamelifit, sondern auch der Text der
Grundrechtecharta, die in Nizza 2001 deklariertdeuand nach Art. 6 EUV n. F. Be-
standteil der Vertrage werden soll, ist mehr adghth. Die klassischen Grundrechte der
ersten Generation werden nur schwach geschutztvaitdehend unter den Vorbehalt
des Gemeinschaftsrechts, aber auch der nationaeht$drdnungen und Gepflogenhei-
ten gestellt, etwa die Unternehmensfreiheit des A8t der Charta. Meist werden die
Grundrechte nur ,geachtet”, wie die ,Freiheit deedien und ihre Pluralitat” nach Art.
11 Abs. 2 und die ,akademische Freiheit* nach AB.S. 2 der Charta. Eine Lehrfreiheit
wird nicht mehr genannt. Die sozialen Grundreclgeziveiten Generation und die 6ko-
logischen Grundrechte der dritten Generation sundtltgehend lediglich Programmsat-
ze, die keine subjektiven Rechte begriinden. Typiéctden sozialwidrigen Zuschnitt
der europdaischen Verfassungsordnung ist es, dafltheta entgegen allen Menschen-
rechtserklarungen kein Recht auf Arbeit enthalfiidaber nach Art. 29 ein ,Recht auf
Zugang zu einem unentgeltlichen Arbeitsvermittluhgsst®. Auch das Recht auf ange-
messene Entlohnung wird nicht zugestanden. Angeanasteine Entlohnung nach Art.
23 Nr. 3 der Allgemeinen Erklarung der Menschentectie ,dem Arbeithehmer und
seiner Familie eine der menschlichen Wirde entbprede Existenz sichert”. Zu den
Rechten, welche den ,alteren Menschen” in Art. 26 @harta zuerkannt werden, gehort
die , Teilnahme am sozialen und kulturellen Lebantht aber die am politischen Leben.
Die Dogmatik der Geltung und Anwendung der Grunkirecharta ist ausweislich deren
Art. 51 ff. undurchfuhrbar.

Die Auslegung und Anwendung der Grundrechtechaetitamt sich ausweislich Art. 6
Abs. 1 Unterabs. 3 EUV n. F. und Art. 52 Abs. 7 @barta n. F. auch nach den Erlaute-
rungen, die das Prasidium des GrundrechtekonvesmisGrundrechten beigefligt hat.
Danach ist es keine Verletzung des Art. 2 der @havbnach jeder Mensch das Recht
auf Leben hat und niemand zur Todesstrafe veruted hingerichtet werden darf, wenn
die ,Todesstrafe fur Taten vorgesehen ist, die medSzeiten oder bei unmittelbarer
Kriegsgefahr begangen werden®, aber auch nichfTéieng u. a., um ,einen Aufruhr
oder Aufstand rechtmafig niederzuschlagen®. Diedehtigungen des Rates im Bereich
der Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik, etach Art. 28 b Abs. 2 S. 1 EUV
n. F., gentgen, um im Interesse der Effizienz deedsfuhrung (Missionen usw.) die
Todesstrafe einzufiihren. Das Gerede von der Achdend odesstrafe ist nichts als Pro-
paganda. Die Not der Rechte der Menschen und Bivigdrin der globalen und euro-
paischen Integration zunehmend grofier.



VI. Chancenloses Sozialprinzip

Das Sozialprinzip, in Deutschland das die Wirtstdvafrfassung bestimmende Leitprin-
zip des Art. 20 Abs. 1 GG, kann sich in der Eursgidn Union nicht entfalten, weil die
Grundfreiheiten des Binnenmarktes, die WarenveseHDienstleistungs-, Niederlas-
sungs- und insbesondere die Kapitalverkehrfreitadigr auch die Arbeitnehmerfreizi-
gigkeit, in der Praxis der Kommission und des Gusilsofs allein liberalisierende und
deregulierende Wirkung haben. Sie werden denn auithaller Harte und tber ihren
Wortlaut hinaus durchgesetzt, entgegen den mitgfizgedlichen Verfassungen. Nicht das
Sozialprinzip, sondern das Marktprinzip ist dagtjenzip der Wirtschaftsverfassung der
Union. Das hat wegen der Einbettung der europamsahnealie globale Integration dem
internationalen Kapitalismus die Hindernisse aus ddeg geraumt, insbesondere die
weltweite Kapitalverkehrsfreiheit des Art. 56 AUSEGV. In einer freiheitlichen Ord-
nung héatte die Wirtschaft eine dienende Funktiagrdféd Menschen. In der Européischen
Union sind die internationalen Unternehmen zu derréh der Menschen geworden, die
sie als Arbeitnehmer und Verbraucher ausbeuten.meok auf die sozialen Besitzstan-
de bewirkt die in den européischen und globalentriigen angelegte Wirtschaftsord-
nung. Die wirtschaftliche Integration hat die Volkgschaften einer Freihandelsdoktrin
ausgeliefert, welche Sozialpolitik angesichts detdrogenitat der Wirtschaftsverhaltnis-
se in der Union und vor allem in der Welt aussdili®ie Union beansprucht entgegen
den Texten der Vertrage weitestgehend die ausfdiclhe Befugnis zur Handelspolitik,
also zur AufRenwirtschaftspolitik. Deutschland alseebesondere, durchaus leistungs-
starke Volkswirtschaft kann eine sachgerechte Hapdétik, die zwischen dem Frei-
handels- und dem Schutzprinzip wéhlen kénnen midht murchfiihren. Befriedende
Sozialpolitik setzt jedenfalls in Deutschland vaadalR wir uns aus den knebelnden
Vertragen losen.

VII. Schadliche Wahrungsunion

Auch die Wahrungsunion ist fur Deutschland verhegreAlle Mitglieder der Wah-

rungsunion haben einen falschen Zinssatz, weiledieach der durchschnittlichen Infla-
tionsentwicklung festgelegt wird. Italien, Spaniemd Griechenland haben seit der Ein-
fuhrung der Wahrungsunion einen Inflationsvorsprwan etwa 15 % gegenuber
Deutschland. Die inflationierenden Wirtschaftendsimur wettbewerbsfahig, wenn ihre
Wahrung abgewertet wird. Das aber lal3t die Wahmumgs nicht zu. Deutschland be-
zahlt den geldpolitischen Mi3griff mit Kapitalvesien, Zins- und Wechselkursnachtei-
len. Die Wahrungsunion hat Reparationsfunktiony aloblimmer noch, sie schadet allen
Volkswirtschaften dauerhaft, trotz gewisser Anfaragteile auch den Euro-Landern mit
schwacher Produktivitdt und hohen Inflationsrateiese Zusammenhange sind in dem



neuesten Buch von Wilhelm Hankel Uber die Euro-Lagstudieren. Die Wirtschaft und
die Wéahrung missen so geordnet sein, dal sie bgigtmdre Aufgabe, den Menschen
zu dienen, gerecht werden kénnen. Eine solche @glhat die Union nicht und kann sie
nicht haben. Der Verlust der Wirtschafts- und Walgshoheit ruiniert den Sozialstaat.

VIII. Entdemokratisierung durch das Herkunftslandpr inzip

Diskriminierungsverbote, insbesondere das allgeendes Art. 12 EGV bzw. Art. 16 d
AEUV ,aus Grinden der Staatsangehdrigkeit”, gebietke Rechtsvorschriften des Be-
stimmungslandes auf die Staatsangehdrigen allaglibtiistaaten der Europaischen Uni-
on unterschiedslos anzuwenden (Inlanderbehandl@ay) fihrt zum Bestimmungsland-
prinzip. Werden die Grundfreiheiten nicht nur aiskbiminierungsverbote, sondern auch
als allgemeine Beschrankungsverbote praktiziem, das inzwischen, angestof3en durch
die stdndige Rechtsprechung des Gerichtshofs, i@iKdpital- und Zahlungsverkehrs-
freiheit (seit dem Maastricht-Vertrag) und fir dikederlassungs- und die Dienstlei-
stungsfreiheit (seit dem Vertrag von Amsterdamilais Vertragswerk geschrieben wur-
de, werden trotz Inlander(gleich)behandlung Bestdtuégen der Grundfreiheiten (Wa-
renverkehrs-, Niederlassungs-, Dienstleistungs- Kagditalverkehrsfreiheit, sowie Ar-
beitnehmerfreiziigigkeit nach Art. 28 ff., Art. 48, fArt. 49 ff., Art. 56 ff., nach Art. 39
ff. EGV) als Vertragsverletzung behandelt. Wenrdén Staaten unterschiedliche Stan-
dards etwa im Lebensmittelrecht, im Handelsrechtv(uund sogar im Arbeitsrecht be-
stehen, kdnnen hohere Standards als die Grundbenheeschrankende Mal3nahmen die
Rechte der Marktteilnehmer verletzen, wenn die tsetgede nicht nach der sogenann-
ten Cassis-Formel durch ,zwingende Grinde des Allgeinteresses” geboten sind,
worilber im Streitfall der Europaische Gerichtshotiseheidet, und die Beschrankungen
sich nicht als verhaltnisgemal rechtfertigen laggerGH v. 20.02.1979 — Rs. 120/78
(Rewe/Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein/Casigs Dijon), Slg. 1979, 649,
Rdn. 8; EUGH v. 30.11.1995 — Rs. C-55/94 (Gebh&M), 1995, 1-4165, Rdn. 37). Ein
Weg, solche Beschrankungen zu minimieren, ist diehisangleichung, ein anderer die
Anerkennung der Standards nach dem Herkunftslamdpriwahrend die Rechtsanglei-
chung auf eine Harmonisierung zielt, fihrt das Rprder gegenseitigen Anerkennung
zum Wettbewerb der Standards, in dem sich eintle@liRegelungen (nur) durch fakti-
sche Angleichung aufgrund der Préferenzen der Nalkéhmer gemeinschaftsweit her-
auszubilden vermégen.

Seit den 80-er Jahren setzt man in Anlehnung arCdesis-de-Dijon-Rechtsprechung,
einem Prinzip gegenseitigen Vertrauens folgend,dieifgegenseitige Anerkennung der
mitgliedstaatlichen Regelungen, also auf das Hdt&iamdprinzip. Ob dieses Vertrauen



besteht und gerechtfertigt ist, ist angesichts wtgerschiedlichen Gepflogenheiten der
Mitgliedstaaten mehr als fraglich.

Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung fordiertintegration, aber auch die exi-
stentielle Staatlichkeit der Europaischen Uniospaleren Staatswerdung, grof3tmoglich.
Das Herkunftslandsprinzip fuhrt aus 6konomische@Zgen zu einer faktischen Anglei-
chung der Standards auf dem gemeinschaftsweitiggein Niveau. Insbesondere wer-
den, wenn die Standardwahl der Praferenz der Usttemar oder Verbraucher tberlassen
wird, die Gesetze des Bestimmungsstaates untenlauféd damit dessen Rechtsordnung
marginalisiert. Die Birger eines Mitgliedstaate® kohe Standards geschaffen haben,
wie etwa Deutschland, verlieren durch das Herklarftdprinzip den politischen Einflul3
auf ihr Land, eine schmerzliche Entdemokratisierudgs Volk verliert den Einflul3 auf
die Schutzstandards, insbesondere fur Lebensnstighr entgegen den grundrechtlichen
Schutzpflichten, und fur das Arbeitsleben.

Das Herkunftslandprinzip lafit sich aus den Ermgahnigen oder aus sonstigen Verein-
barungen des Gemeinschaftsvertrages nicht herleftech der Vertrag von Lissabon
enthalt keine Bestimmung, welche eine Verpflichtuley Mitgliedstaaten zur Anerken-
nung von Rechtsakten anderer Unionsstaaten aussfioe solche Pflicht aus der ge-
genseitigen Treuepflicht abzuleiten (Art. 10 EGMvbArt. 3 a Abs. 3 EUV n. F.) ware
zu bedenken, wenn die Européische Union ein existlm Bundesstaat ware. Die Pra-
xis ist aber Ausdruck eines solchen Integratiomskta, dem freilich die Verfassungs-
grundlage fehlt. Sie widerspricht kral3 dem fiir etf@nokratische Integration unver-
zichtbaren Prinzip der begrenzten ErmachtigungGmeinschaft. Die Fille der anzu-
erkennenden Vorschriften aus 27 und irgendwann rivktgliedstaaten, die sich jeder-
zeit &ndern kdnnen, ohne daf3 hierauf die andesatedt Einflu? nehmen kdnnen, war in
keiner Weise ,voraussehbar® und ,verantwortbar”. g&te des Herkunftslandprinzips
gelten in Deutschland vor allem, aber nicht nurBereich der Wirtschaft, ndmlich in
dem Bereich des Binnenmarktes, 27 Rechtsordnumgght, die eine Rechtsordnung, die
sich die Deutschen gegeben haben. Die anderen Mdlftedas nicht anders. Im Ubrigen
ist eine Rechtsvereinheitlichung durch Angleichualeg mitgliedstaatlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften gemaf Art. 95 EGV bzw. A4. AEUV fur das Funktionieren
des Binnenmarktes durchaus entbehrlich.

Der Européaische Gerichtshof hat in seinem weicledliesden Urteil Cassis-de-Dijon den
Grundsatz aufgestellt, dal3 jede Ware, die in eiMitgliedstaat legal hergestellt oder
auch nur legal in Verkehr gebracht wurde, im gesan@emeinschaftsgebiet verkehrsfa-
hig sei. Das Bestimmungslandprinzip wird seit dezckcRechtsprechung immerhin
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(wieder) fur Mal3Bnahmen praktiziert, die den Markfaag nicht behindern (EuGH v.
24.11.1993 — Rs. C-267 u. 268/91 (Keck), Slg. 199897, Rdn. 16). Mit der Nieder-
lassungsfreiheit hat der Gerichtshof begrindet, oha@inem anderen Mitgliedstaat
rechtmaflig gegrindete Unternehmen auch im Inlaschahdlungsfahig zu behandeln
seien (EuGH v. 05.11.2002 — Rs. C-208/00 (UbensgkrBlg. 2002, 1-9919, Rdn. 72 ff.;
EuGH v. 30.09.2003 — Rs. 167/01 (Kamer an Koophlaedd-abrieken voor Amster-
dam/Inspire Art), Slg. 2003, 1-10155, Rdn. 99 fDiese Rechtsprechung versetzt der
deutschen Unternehmensmitbestimmung, fur die dwe@eschaften seit den Anfangen
der Industrialisierung gekéampft haben (vgl. BVerfG& 290 ff.), den Todesstol3, weil
die Unternehmen in ausléndischer Rechtsform ni@nt deutschen Mitbestimmungs-
pflicht unterliegen und Deutschland den auslandiscbesetzgebern die Mitbestim-
mungspflicht ihrer Unternehmen nicht vorschreibamrk Aus der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs lal3t sich zwar kein Gsatmformeller Anerkennung oder
ein bedingungsloses Herkunftslandprinzip herleiterjl die Anerkennung von Stan-
dards anderer Mitgliedstaaten von einer Aquivalenaiolle abhangig gemacht und, falls
erforderlich, mit zusatzlichen Anforderungen vertbein wird. Der Gerichtshof setzt aber
das Herkunftsland- gegeniiber dem Bestimmungslamdpriveitestgehend und folgen-
reich durch.

Ein quasi-formelles Herkunftslandprinzip verschiglgiter die vertraglichen Erméchti-
gungen. Die Grundfreiheiten sind entgegen ihreemghen Materie von der Recht-
sprechung zu Deregulierungsermachtigungen umgewamdelen und weitgehend, ver-
trags- und demokratiewidrig, vom Europaischen Gésitof als Grundlage eines Her-
kunftslandprinzips genutzt worden, das den Weg klmonsstaat ziigig weiterschreitet,
freilich einem Unionsstaat nivellierter Lebensvditase, in dem eine elitdre Burokratie
Uber entrechtete Untertanen herrscht, denen ddsigste Recht aus der Hand gewunden
wurde, das Recht, unter eigenen Gesetzen zu lelasnRecht der Gesetzgebung, die
Freiheit. Vor allem der Europdische Gerichtshobskehat durch diese Doktrin seine
Macht ausgedehnt, auf Kosten der Freiheit (wenn swawill: der Macht) der Volker.
Der Kommissar Bolkewitz hat zwar ein formales Herfksiandprinzip fur alle Dienstlei-
stungen nicht durchsetzen kénnen, aber die Diesistigsrichtlinie von 2006 hat die
skizzierte Rechtsprechung durch nichts relativiert.

Diese Rechtsprechung erubrigt die schwierige Raanlgtsichung durch die Politik. Die
Befugnis zur formellen Anerkennung von Rechtsvorfiein der anderen Mitgliedstaa-
ten, die der Rat nach Art. 100 b EGV beschlieRemtie ist durch den Vertrag von Am-
sterdam aus dem Vertragswerk herausgenommen wonggingdie Rechtsprechung die
heikle Politik ohne demokratische Hemmnisse bewelligt. Sicherheitsstandards, de-
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ren Regelungen und deren Beachtung die Verbrauabbt erkennen kdnnen, dirfen
nicht der Marktregulierung tberlassen bleiben. Markt orientiert sich vornehmlich am

Preis. Die Nivellierung der Standards auf das myste Niveau ist die Konsequenz die-
ser Politik.

Ein quasi formales Anerkennungsprinzip widerspriaitht nur den demokratischen
Grundsatzen, sondern auch den Grundrechten algzpfliahten. Aus der wechselseiti-
gen Treuepflicht der Mitgliedstaaten und aus déedrationsoffenheit (Volkerrechts-
freundlichkeit) des Grundgesetzes folgt durchaesRilicht, die Rechtsordnungen ande-
rer Mitgliedstaaten grundsatzlich zu ,achten”. @e¥ertrauen darf aber nicht dazu fuh-
ren, dal3 Schutzpflichten vernachlassigt werdendaftidas demokratische Prinzip durch
das Integrationsprinzip verdrangt wird. Grundlage gegenseitigen Anerkennung ist das
Vertrauen in die Rechtsstaatlichkeit der anderetglMdstaaten. Immerhin darfen nur
demokratische Rechtsstaaten, welche die Menschdrrachten, Mitglied in der Euro-
paischen Union sein (Art. 49 i. V. m. Art. 6 AbsEWUV), aber was heil3t das schon ange-
sichts des demokratischen Niveaus der européisktiegration? Grund des Demokra-
tieprinzips ist nicht das Vertrauen in die Obrigkeobndern das Mil3trauen gegenuber den
Menschen, welche sich Herrschaft anmalRen. Im Ubisged die Schutzpflicht des Staa-
tes und das Wabhlrecht der Birger untrennbar vediunDas weitgespannte Anerken-
nungsprinzip ist zwar Ausdruck der existentielléaagfichkeit der Europaischen Union,
aber demokratiewidrig. Es verletzt die politischieikeit des Art. 2 Abs. 1 GG, aber auch
das Wahlprinzip des Art. 38 Abs. 1 GG, welches Feiheit erwachst. Das Subsidiari-
tatsprinzip wird durch das Prinzip der gegenseitigad damit allseitigen Anerkennung
der Ordnungen des Herkunftslandes seiner freitiegth und demokratischen Substanz
beraubt.

IX. Freiheitswidriger Internationalismus

1. Das bestimmende Prinzip der global agierendeterdehmen ist die Kapitalrendite
(shareholder value). Die globalistischen Unternahrbestimmen ihre Standortpolitik
nach den Kapitalinteressen und spielen die Staaiéels der aufR3erordentlich grofRen
Unterschiede der Lebensverhaltnisse der Volker\isidergemeinschaften gegeneinan-
der aus. Sie kdnnen das, weil das Kapital so gatunbeschrankt in die Staaten verlagert
werden kann, welche die groRtmaogliche Kapitalvetwey offerieren. Die variablen und
flexiblen und dadurch globalen Produktionsmoglictéde binden die Unternehmen zu-
nehmend weniger an bestimmte Standorte, weil sleden (im tUbrigen schwindenden)
Unterschieden der weltweiten Konsumgewohnheiterassgn konnen, gerade auch mit-
tels Verlagerung von Betrieben in Marktndhe. Nicht Unternehmen sind global, son-
dern auch Produkte und Kunden. Die Verkehrs- umthdportverhaltnisse u.a.m. erleich-
tern den Standortwechsel. Das zwingt die Staatesirmr Steuer- und einer Sozialpoli-
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tik, welche der sozialgerechten Beschaftigungskokeine Chance la3t. Der Wettbe-
werb der Staaten minimiert die funktional staagichPflichten der Unternehmen, weil
diese sich, wesentlich privaten Maximen der An&geer, also deren Vorteil, verpflich-
tet, die gunstigsten Verhéltnisse fur die Kapitaiassen aussuchen kénnen. Die Staaten,
vor allem die mit hohem sozialen Standard, werdeginen die funktionale Staatlichkeit
der Unternehmen nivellierenden Deregulierungsweitie gezwungen, der liberali-
stisch die Lebensverhaltnisse dem Sozialprinzipidementsolidarisiert; denn die soziale
Realisation vollzieht sich durch Verteilung, unveidiich zu Lasten der Gewinne der
Anteilseigner der Unternehmen. Die global agierendaternehmen haben mit dem Mit-
tel des Standortwettbewerbs die Staaten unternetpobiisch zu schwachen verstan-
den. Die Kapitaleigner, meist durch institutioneNieleger vertreten, sind nicht sozialpo-
litisch eingebunden und haben keinerlei Veranlagseme soziale Verantwortung zu
ubernehmen, weil ihr Kapital geradezu aus der ,kbgies globalen Kapitalverkehrs
ausschlief3lich nach den Kapitalinteressen eingesatd.

Das Vertrauen in die burgerliche/sittliche Verantitnog der Unternehmensorgane ist die
wesentliche Rechtfertigung der weitestgehend fonlglien Privatheit der Unternehmen.
Weder die institutionalisierten Anleger noch dietéinehmen haben jedoch spezifisch
wegen ihres Internationalismus eine reale Chameaale Verantwortung wahrzuneh-
men. In den Unternehmensgesellschaften mit intermalt gestreuten unmittelbaren oder
mittelbaren Anteilseignern haben vor allem insitoélle Anteilseigner bestimmenden
Einfluld auf die Unternehmen, welche den jeweiliy&itkern und Staaten, in denen ihre
Gesellschaften unternehmerisch agieren, nicht Wempét sind, schon gar nicht sozial.
Das burgerliche (sittliche) Interesse an dem StaatUnternehmens kénnen insbesonde-
re die internationalistischen (meist institutioeall Anleger spezifisch wegen der Diver-
sitat der nationalen Interessen nicht haben.

Vor allem langfristige Entwicklungen der Unternehmesgeschicke werden nicht von den
Interessen der Gemeinwesen, durch Gesetz oder dlleshbestimmte Sittlichkeit also,
gesteuert, sondern durch die nicht standortgebw@mdérteressen allein der Anteilseig-
ner, sprich: des Kapitals. Die Globalisierung dert¥¢haft hat manche Ursachen in der
technischen Entwicklung und der Beschleunigungkadenmunikation. lhre wesentliche
Ursache sind die Liberalisierung und Deregulierdeg Kapitalverkehrs in den meisten
Teilen der Welt.

2. Von Freiheit des Kapitalverkehrs zu sprechemfetdt die Sachlage, wenn Freiheit,
wie nach dem Grundgesetz, Sittlichkeit gebietétljdies Handeln aber fur die Agenten
des Kapitals geradezu ausgeschlossen ist. Die deigiher konnen das gravierende so-
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ziale Gefélle der Staaten dieser Welt fir ihre riedeen nutzen und sind geradezu ge-
zwungen, die Gewinnchancen zu suchen, weil der @eyder Vorteil) das verbindende
Prinzip der Kapitalgeber ist. Soziale Verantwortuwaggr eben Sittlichkeit setzt den Staat
und dessen allgemeines Gesetz voraus. Der nati&bade ist aber in der globalisierten
Unternehmenswelt in spezifischer Weise entmaclieg. funktionale Staatlichkeit der
Unternehmen, die durch die institutionelle Privétiiefiniert sind, kann nicht ausrei-
chend zur Geltung gebracht werden, wenn und weiStaaten die Gesetzgebungshoheit
gegeniber den Unternehmen verloren haben, insoleeltnternehmen sich den Geset-
zen eines Staates spezifisch wegen der Kapitalkesgelitik der Staaten selbst entzie-
hen kénnen.

Erst ein globaler Staat vermdchte die Kapitaleigmed die Unternehmen wieder dem
Sozialprinzip zu verpflichten, aber es ist nacleralirfahrung nicht zu erwarten, daf3 ein
solcher Weltstaat auf Freiheit, Gleichheit und Bnlidhkeit gegriindet wéare. Der Welt-

staat wirde zu viele Menschen vereinen, als dafteér als hochst formal demokratisch
sein kénnte. Mit der materialen Demokratie wird®a ifie wesentliche Bewegungskraft

der sozialen Realisation fehlen. Solidaritat istaller Erfahrung eine Sache der Nahe,
der kleinen Einheit. Demokratie setzt die Freilo®$ Diskurses, zumindest die gemein-
schaftliche Offentlichkeit voraus.

Nicht allein die Liberalisierung und Deregulierudgs Kapitalverkehrs bringt die sozi-
alwidrige Globalisierung mit sich, sondern auch dieeralisierung und Deregulierung
des Waren- und des Dienstleistungsverkehrs u.apazifisch aber ist die Globalisierung
des Kapitalverkehrs. Dieser ist mit dem Sozialppndessen Realisation, vor allem we-
gen der Unterschiede in den Lebensverhaltnissei\@dt; entweder national oder, falls
eine hinreichende soziale Homogenitét erreichtaatppa-national sein kann, wie das
die Europaische Gemeinschaft versucht, unvereirbigr.Globalisierung der Kapital-
verwertung ist der vorerst erfolgreiche Weg der augung der Volker und der Unter-
werfung der Staaten. Diese neue Form der Ausbeustimyrch die politisch zu verant-
wortende ,Freiheit“ des Kapitalverkehrs erst mdglgeworden.

3. Die Theoretiker und Praktiker der entstaatlinhharkte versuchen, sich mit dem
Wettbewerbsprinzip zu exkulpieren. Die Legitimatides Wettbewerbs wird (ist) zu ei-
ner ldeologie Uberhéht, welche dem Staat und dderit mit dem Staat verbundenen
Prinzipien der Republik, insbesondere denen dahé&ite Gleichheit und Briiderlichkeit,

die Legitimation streitig macht. Schd#erbert Kriigerhat davor gewarnt, den Wettbe-
werb zu ,vergétzen® (Allgemeine Staatslehre, 2.1AL966, S. 473). Die optimale Allo-

kation der Ressourcen, welche 6konomische Theal&n globalen Wettbewerb nach-
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sagen, mag sich in Modellrechnungen darlegen lasSkeer der Wettbewerb, dessen
Nutzen fur die Effizienz unbestritten ist, wenrnsachgerecht veranstaltet wird, muf3 sich
in das Gemeinwohl einfigen. Er kann nur WerkzeugRlaggerschaften sein, wie die
Unternehmen selbst auch. Ein weltweiter Wettbeweditimiert die Desozialisierung
der Lebensverhaltnisse nicht. Der Wettbewerb $tizhtheit voraus, aber die Privatheit
muld gemeinvertraglich sein. Sie darf die Soziatpfigkeit nicht abschuitteln wollen und
nicht wollen dirfen, wie das paradigmatisch Art.Alds. 2 GG (,Eigentum verpflichtet.
Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgerneindienen.”) fur die Eigentums-
verfassung zeigt. Keinem Staat kann die sozialgeg~gheichgultig sein. Er muld dem So-
Zialprinzip geniigen, wenn er ein Gemeinwesen dahéit, eine Republik sein will.

4. Marktlicher Wettbewerb hat Voraussetzungen, altam die hinreichende Gleichheit
der Chancen. Der weltweite Wettbewerb setzt zunsinden Weltwirtschaftsrecht vor-
aus, welches den Mil3brauch von Standortvorteilebaaten der Volker ausschliel3t, also
die Gleichheit der Marktchancen der Standorte, neelon Wettbewerb sind, sichert;
denn es gibt keinen fairen, d.h. rechtmafiigen, Méaterb ohne hinreichende Gleichheit,
aus der die Chancen erwachsen. Fir weltweite Wiegttlsverhéltnisse muld die Welt-
wirtschaftsordnung wesentlich weiterentwickelt wesrd Derzeit wird die wettbewerbs-
widrige Ungleichheit der Standorte kapitalistisci3braucht, um den Staaten republik-
widrige Zugestandnisse abzunétigen. Die Vorteilsmahst die eigentliche Triebfeder
der Globalisierung, nicht etwa das Bemuhen um dadl\Wer Volker, gar der armen
Volker. Wenn die Staaten in einen Wettbewerb treider vielmehr gedrangt werden, ist
dieser nur rechtmafiig, wenn die Lebensverhaltnsgen Staaten derart homogen sind,
dal3 die Unternehmer als die ,Nachfrager* nach &théeit nicht die sozialpolitische
Hoheit der Staaten unterminieren kdnnen. In derallem sozial heterogenen Welt fihrt
die Globalisierung zu sozialen Verwerfungen, inatedie freiheitlichen Gemeinwesen
zugrunde gehen kénnen, jedenfalls in erheblichérgdmaten.

Den Menschen in den armen Landern wird im Ubrigehtrdurch den ausbeuterischen
Einsatz des Kapitals aus den reichen Landern gahosiondern durch eine nachhaltige
Forderung der Entwicklung, vor allem durch eine &tetronierung ihrer politischen Sy-
steme. Schon Montesquieu hat aber gesagt:

~Gerade in den freiheitlichen Landern sto3t der dddemann auf Einreden und Wider-
stande ohne Zahl. Nirgends kommen ihm die Gesetrgger in die Quere als in ge-
knechteten Landern“ (Vom Geist der Gesetze XX, 12).

Erneut muten die globalen Unternehmen den Staatémamit den Volkern zu, ihnen zu
dienen. Das verkehrt den Nomos der Wirtschaft. Eiibrer der globalen Unternehmen
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und der institutionellen Anleger geben sich als neeien Herren der Welt, ,frei und
reich” (Kenichi Ohmae, Die neue Logik der Weltwitigift, 1992, S. 242 f.). Die Politik
der Welthandelsorganisation, die erklartermafl3endemn Freihandelsgedanken getragen
ist, hat freilich das Sozialdumping, eine krasskl&®@wicklung des Freihandels, ermdg-
licht. Die Unternehmer tun, was sie durfen. Die &rgwortung haben die Politiker, ei-
gentlich alle Burger. Wer auf das Ethos der Untemmer baut, verkennt die Zwéange des
Marktes.

Im Ubrigen wirden die wirtschaftlichen Verhaltnisks Welt in einem Weltstaat demo-
kratischer Politik keine Chance lassen und dikistbe Herrschaft geradezu erzwingen.
Republikanische, freiheitliche Gemeinwesen, gibhesin kleinen Einheiten. Wer Frei-
heit und Recht, also die Menschheit des Mensclaiitzen will, darf das Wagnis eines
Weltstaates nicht eingehen. Die Welthandelsorgtarsast aber ein Weltstaat, ndmlich
der Weltstaat der Wirtschatft, freilich (unvermeattl) als Staat rechtlich unvollkommen,
also kein Rechtsstaat und keinesfalls ein Sozatlstirtschaft und Soziales kénnen po-
litisch nicht getrennt werden, wenn die FreiheitrkNchkeit finden soll. Die Wirtschaft
mul3 Volkswirtschaft sein, damit sie Sache des \&lkéso des demokratischen und so-
zialen Rechtsstaates ist. Das Ungluck unsereri&eder Integrationismus nicht spezi-
fisch der Wirtschaft, sondern der Wirtschaftsordnubiese entmachtet die Vélker und
nimmt der sozialen Gerechtigkeit das Movens.

X. Marktliche Sozialwirtschaft versus globale Kapi@lverkehrsfreiheit

1. Das Sozialprinzip ist wegen seines Verfassumg®s das bestimmende Prinzip der
deutschen Wirtschaftsverfassung; denn die Repustikicht nur eine Rechts- sondern
auch eine Wirtschaftsgemeinschaft. Das Grundgedatzsich nicht fir eine bestimmte
Wirtschaftsordnung ausgesprochen hat, hat docldenit Sozialprinzip dem wirtschafts-
ordnenden Gesetzgeber die bruderliche Lebensbgwddii aufgegeben. Die Wirt-
schaftsordnung muf3 nach dem Sozialprinzip die &eidgkeit und damit auch die
Selbstverantwortlichkeit der Menschen gewahrleisiinht die soziale Marktwirtschaft
ist die Wirtschaftsordnung, welche dem Grundgeseiztmdglich gentigt, sondern die
marktliche Sozialwirtschaft. Die Wirtschaft tragirzsozialen Realisation bestmdglich
bei, wenn sie marktlich und wettbewerblich gestasie weil Markt und Wettbewerb der
Erfahrung nach die gréf3te wirtschaftliche Effiziegevahrleisten, freilich nur, wenn der
Staat dafur Sorge tragt, dal3 Markt und Wettbewstio dem Sozialprinzip fugen, wenn
insbesondere die grundsétzlich gleichheitlichechBedarf und Leistung modifizierte,
Verteilung der Guter gewahrt bleibt, welche durah Eigentumsgewahrleistung geboten
ist.
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2. Die Wirtschaftsordnung genugt nicht dem Soziaipp, wenn sie nicht bestmaoglich
die gesamtwirtschaftliche Stabilitat sicherzusteNeersucht. Wenn Markt und Wettbe-
werb die Stabilitdt geféahrden, verletzen sie digt¥¢haftsverfassung der Freiheit. Das
Prinzip des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewicimsiches im Grundgesetz vor allem in
Art. 109 Abs. 2 und Abs. 4 fir die Haushaltswiritivon Bund und Landern angespro-
chen ist, hat durch das Sozialprinzip jedenfallD@utschland hochsten Verfassungsrang
und gilt damit nicht nur fur die staatliche Hausbairtschaft, sondern fir die gesamte
Wirtschaft der Republik. Auch die Unternehmenswineft muf3 sich dem Prinzip des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts beugen, wedcim Deutschland die Gesetze zu
materialisieren und die Exekutive, vor allem dieuGernative, insbesondere durch die
Geld- und Wahrungspolitik, zu verwirklichen hat.gamtwirtschaftliches Gleichgewicht
wird in einer Wirtschaftsordnung, welche Markt u\ekttbewerb grofRtmogliche Entfal-
tung &Rt und dadurch dem Privatheitsprinzip gendgtch die Einheit der Ziele defi-
niert, welche fir eine soziale Wirtschaft nach dem Gesetzgeber tbernommenen
volkswirtschaftlichen Theorien unverzichtbar simémlich nach dem magischen Vier-
eck, welches in Deutschland § 1 StabWachsG formtulige Zieleinheit von Stabilitat
des Preisniveaus, hohem Beschaftigungsstand, aufsamnaftlichem Gleichgewicht und
stetigem Wachstum.

Dal? die Sicherung des Preisniveaus durch das Bomap Aufgabe des Staates ist, hat
das Bundesverfassungsgericht bereits im Preisur85B ausgesprochen (BVerfGE 8,

274 (328 f.)). Die Stabilitat der Preise sicherh &&ert der Rechte. Die Inflation hohlt

das Eigentum aus, so dald auch aus der Eigentumisdeistiing die Pflicht des Staates

folgt, die Stabilitat des Geldwertes zu fordernt. A4 Abs. 1 GG ist Grundrecht des

Biurgers auf Preisstabilitat. Seine Substanz erthi@t Eigentumsgewéhrleistung auch

durch das Sozialprinzip. Der globale Kapitalverkehtzieht die preisliche Stabilitatspo-

litik der Staatsgewalt der Voélker, auch der gemahagtlich durch die Europaische Ge-

meinschaft ausgelbten Staatsgewalt. Die globalgritédbewegungen sind derart im-

mens (taglich in etwa 2 Billionen €), dal ihr enaionale, aber auch eine gemeinschatft-
liche Wahrungspolitik machtlos gegenuberstehenzidikommen die nicht mehr kon-

trollierbaren Kredit- und damit Geldschépfungsmégkeiten der international agieren-

den Banken. Die globale Liberalisierung und Dereguhg des Kapitalverkehrs behin-

dern somit die Verwirklichung des preisniveaurach#n Sozial- und Eigentumsprin-

zZips.

3. In der Sozialwirtschaft darf die Beschaftigunggpk keinesfalls vernachlassigt wer-
den, nicht nur weil sie vom Sozialprinzip, sondewunch, weil Beschaftigungspolitik
durch die Eigentumsgewahrleistung des Art. 14 A0&G geboten ist; denn Arbeit ist
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der allgemeinste und menschheitlichste Weg zu Higemund damit zu freiheitsgemalier
Selbstandigkeit. Nur in Selbstandigkeit sind dienstghen der Autonomie des Willens
fahig und nur die Selbstandigkeit ermdéglicht dieiGhheit in der Freiheit. Die Eigen-
tumsgewahrleistung des Art. 14 Abs. 1 GG ist diev@8eleistung des Eigentums und
damit der Selbstandigkeit und Freiheit fur allemdaalle Blrger sein kdnnen. Art. 14
Abs. 1 GG schutzt nicht nur das Recht am Eigengondern begriindet ein Recht aller
auf Eigentum. Darum sind die Arbeitsverhaltnisse Begentum der Mitarbeiter der Un-
ternehmen. Zugleich erwachst aus der Eigentumsgésigting ein Recht auf Arbeit,
wie es die Menschenrechtstexte kennen. Darin gafi@édgdogmatik der grundrechtlichen
Eigentumsgewahrleistung und eine dieser persorzaddsn Eigentumslehre geméalie Ei-
gentumsgesetzgebung dem Sozialprinzip. Die hoheistbsigkeit und die millionenfa-
chen menschenrechtswidrigen, ndmlich unterbezalitbeitsverhaltnisse in Deutsch-
land sind keineswegs ein Naturereignis, sonderelig einer kapitalistischen Politik,
die sich die Parteienoligarchien, welche die eusmgbén Staaten, jedenfalls Deutsch-
land, beherrschen, gefiigig gemacht haben. Daflistigtmman nicht mehr als Geld; dem
das Wesen der Parteifunktionare ist schon wegen iltiegitimen Macht die Korruptheit.
Die Kapitaleigner tun das, was sie konnen, alsq das ihnen erlaubt oder auch nur
nicht unterbunden wird.

Standortwechsel verlagern Arbeitsplatze. Die Adpiitze sind dadurch, dalR die Ent-
scheidungen Uber den Unternehmensstandort denlssbsédlsorganen, zumal den sy-
stematisch korrumpierten Vorstanden, Uberantwastetgefahrdet, ja gehen weitestge-
hend verloren, wenn der Standort gewechselt wiid. izitere Mitarbeit der an einem
kostspieligen Standort entlassenen Arbeitnehmeselten gefragt, weil globalisierende
Unternehmer die geringen Arbeitskosten eines and8tandortes nutzen wollen, abge-
sehen davon, dal3 der Standortwechsel fur die meteeitnehmer wegen ihrer Le-
bens-, insbesondere ihrer Familienverhaltnisse kawmutbar sein dirfte. Mit dem ent-
lassenen, also expropriierten, Arbeitnehmer wirdMensch zuriickgelassen. Der verlas-
sene Staat mul3 die Kosten fur diesen Menschen éitr@en. Auch wenn fur diesen Not-
fall, auch mit Hilfe der Unternehmen, in nicht umeblichem Umfang vorgesorgt ist,
insbesondere durch die Arbeitslosenversicherungr abch durch betriebliche Sozial-
plane, so fallt doch der Arbeitslose, gegebenenfaiit seiner Familie, langfristig dem
nationalen Staat zur Last. Die Entscheidung deetdehmenseigner und deren Vertreter
in den Unternehmensorganen hat ihm sein Eigentemess Arbeitsplatz, genommen,
regelmafig ohne dal3 er gefragt werden mufdte. Gealakten und Arbeithnehmermitbe-
stimmung vermégen, wie die Praxis erweist, derarigr Massenarbeitslosigkeit oder —
fast noch erbarmlicher — zur Arbeitnehmerausbeutitagende Unternehmenspolitik
des provozierten Wettbewerbs nicht wirklich zu beéer gar zu verhindern.
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XI. Unternehmen als res publica

1. Auch die Unternehmen eines Gemeinwesens urgerlieler Hoheit des Volkes. Sie
durfen nur im Rahmen der Gesetze tatig werden.Udiernehmen dienen der Lebens-
bewaltigung des Volkes. lhre Handlungsweisen siedgehend gesetzlich bestimmt und
verwirklichen durch die Gesetzlichkeit das Gemeihlw®arin haben die institutionell
privaten Unternehmen ihre staatliche Funktion,iohits anderes als Verwirklichung des
allgemeinen Willens des Volkes und damit der Gemtgnessen desselben ist. Die be-
sonderen Interessen des Unternehmens, vor allenGdasninteresse, kann und soll
sich durchaus im Rahmen des Gemeininteressestentfélas Volk erlaubt die funktio-
nale Privatheit der Unternehmen vor allem, weil Basatheitsprinzip die grol3tmaogliche
Effizienz unternehmerischer Tatigkeit versprichénd die Privatheit ist Voraussetzung
des leistungssteigernden Wettbewerbs, vorausgegitzé Unternehmensverhaltnisse,
vor allem die unternehmerischen Machtverhaltnisssg nicht wettbewerblich funkti-
onswidrig. Auch die Veranstaltung des Wettbewesb$&ache des Staates, sei es national
oder in internationalen Ordnungen. Die Unternehsied eine Sache des Volkes; als res
publica sind sie eine res populi. Sie sind zugleicte Sache der Unternehmer, aber auch
Sache der Beschaftigten der Unternehmen und sadit @ine res privata. Die funktio-
nale Staatlichkeit und die funktionale Privathaitdswie bei allem Handeln in der Repu-
blik untrennbar verbunden, weil Handeln durch diedessen der Allgemeinheit und die
besonderen Interessen zugleich bestimmt ist. Dgerakinen Interessen sind in den Ge-
setzen formuliert, die besonderen Interessen zeigénn den privaten Maximen.

Die Grenzen der funktionalen Staatlichkeit ziehen@rundrechte, letztlich durch ihren
Wesensgehalt, der institutionell zu entfalten bternehmerisches Handeln findet je-
doch nur begrenzten Grundrechteschutz in den Antiké Abs. 1, 12 Abs. 1 und 2 Abs.
1 GG. Das Grundgesetz formuliert keine allgemeingthehmensfreiheit. Unternehmen
haben in der Republik eine dienende Funktion. Kiapitalverkehrsfreiheit muf3 sich die
Grenzen des republikanischen Sozialprinzips gefdélsesen, welches der Gesetzgeber zu
verwirklichen hat. Es gibt keine liberalistischaeondern nur sozialpflichtige Grundrech-
te, wie sie das Bundesverfassungsgericht denn augdraktizieren pflegt. Freiheit ist
ohne Ausnahmen dem Sittengesetz, dem kategorisctparativ, verpflichtet.

2. Auch die Birgerschaft hat ,Eigentum” an den umébmen. Dieses Eigentum ist
nichts anderes als die Hoheit des Staatsvolkeshegldurch seine Gesetze auf die Un-
ternehmen einwirkt, gemal seinen Gesetzen an dgbiissen der Unternehmen teil
hat, aber auch die Verantwortung fur die Unternehitné&gt, jedenfalls fir die Beschaf-
tigten der Unternehmen, welche von der Allgemeinfieanziert werden missen, falls
die Unternehmen ihnen keine Arbeitsplatze mehrits¢éedlen. Die Interessen der Blir-
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gerschaft, deren ,Eigentum®, ist kaum noch durctisat, weil die Unternehmensgesell-
schaften wegen der Kapitalverkehrsfreiheit die &batfrage der Unternehmen entschei-
den kénnen, ohne die Interessen der (politischémyyd@schaft berticksichtigen zu mus-
sen. Sie kénnen sich dem Gemeineigentum eineseStaatziehen, der die Unternehmen
mehr als andere fur die allgemeinen Interesseres@&irgerschaft in Anspruch nimmt,
und sich ,schwache Staaten*” fur ihre Geschaftewni®sn. Die Blrgerschaften sind ,er-
pre3bar* geworden. Sie wagen nicht mehr, all iinteressen, das uneingeschrankte Ge-
meinwohl, zur Geltung zu bringen. Eine Menge antwal wirksamen Verdnderungen
haben die Unternehmungen weitgehend aus der Eimbinth die staatlichen Gemein-
wesen (Nationalstaaten) geldst. Solidarische Bigdander Anteilseigner an ein Ge-
meinwesen bestehen wegen der Internationalitat mer. Maf3geblich ist, wie gesagt,
(nur) der shareholder value. Die Staatsgewalt deg& ist gegeniber den von eigenen
Interessen bestimmten Unternehmenseignern undlleon &nternehmensorganen weit-
gehend ohnmaéachtig geworden. Die liberalistischetddiraftsordnung hat den Birgern
ihr ,Eigentum” weitgehend genommen, wie es der kaips antietatistischen Neolibera-
lismus entspricht, der im Verbund mit dem Interoiaéilismus eine Blute erlebt, die ei-
nen extremen Kapitalismus nach sich zieht, obwahnl Kiapitalismus kein Menschen-
recht fUr sich hat, auch nicht das des Eigentune¢ches mit der Personlichkeit des
Menschen verbunden ist. Aber die Krise des Kagitalis hat begonnen und damit die
Krise der globalen Wirtschatt.

Wegen des ,Eigentums® der Birgerschaften an deertdahmen und vor allem wegen
des eigentumsgeschitzten Rechts auf Arbeit dethdidiee Unternehmen Beschaftigten
durfen die Unternehmen nicht aus den Staaten atismeund sich nicht den Gesetzen
des Volkes entziehen, ohne das Grundprinzip desigsamen Lebens, die allgemeine
Freiheit und das allein in der Freiheit aller Blirgelindende Recht, zu verletzen. Sie
stellen sich sonst gegen das jeweilige Volk undselesStaat, vor allem aber gegen des-
sen Recht. Das aber ermdglicht ihnen die republi,allem sozialwidrige Liberalisie-
rung und Deregulierung des Kapitalverkehrs, diedhusk der ebenso liberalistischen
wie globalistischen Unternehmensordnung ist. Dasegge Wohl aber ist Sache der Re-
publiken und damit Sache der Birgerschaften; denstelas Recht, und das Recht ist in
der gegenwartigen Welt noch immer Sache der Vdlker deren Staaten, wenn und in-
soweit diese die elementaren Menschenrechte waResnpublica res populi.

3. Der internationalistische Kapitalismus verletig Burgerlichkeit der Blrgerschaften,
weil die Burger ihre Freiheit gegeniber ihren Unédimen nicht wirklich durch Gesetze
des gemeinen Wohls verwirklichen kénnen, weil dahfeitliche Verteilung der Giter,
die das Gemeinwesen hervorbringt, erschwert, weetrt merhindert wird, weil die An-
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teilseigner, die aulRerhalb der Birgerschaft stetienErtragnisse weitestgehend in An-
spruch nehmen, weil die Verwirklichung des demakcht gestitzten Sozialprinzips
mangels hinreichenden Einflusses des Staates Weitgeverhindert wird. Das demokra-
tische Prinzip verliert durch die Entstaatlichurgy édnternehmen an Bedeutung; denn
der (abgendtigte) Privatismus (funktionale Entdidtaing) der Unternehmen mindert
(durchaus bezweckt) die Relevanz der Wahlen, weilBdirgerschaft und deren Repra-
sentanten auf Gesetze und mit den Gesetzen aMedieirklichung des Gemeinwohls
verzichten missen. Insgesamt wird die Republikvegie entstaatlicht, d.h. entdemokra-
tisiert, entsozialisiert, entliberalisiert (liberath Sinne der politischen Freiheit verstan-
den), fundamentaler: entrechtlicht, weil die Un&mmen der Republik entzogen werden.
Die Unternehmensgesellschaften tun dies, weil si&émnen, d.h. weil es ihnen nicht
verwehrt wird, und welil es in ihrem Interesse it Republiken haben das, von ékono-
mischen Effizienztheorien, insbesondere einer melaadenen Freihandelslehre, viel-
leicht auch durch die Ideologie des GroRR3en verfidirhoglicht. Die Globalisierungspo-
litik beraubt die Menschen weitgehend der politesthrreiheit und entwindet ihnen die
Chance, in Wirde zu leben.

Xll. Kompetenz-Kompetenzen

1. Nach Art. 48 Abs. 6 EUV n.F. kann der Europasétat durch einstimmigen Be-
schluf3 nach Anhérung des Européischen ParlamedtslemKommission sowie, bei in-
stitutionellen Anderungen im Wahrungsbereich deloRéischen Zentralbank, auf Initia-
tive der Regierung jedes Mitgliedstaates, des Eiisospen Parlaments und der Kommis-
sion ,die Anderung aller oder eines Teils der Bastungen des Dritten Teiles des Ver-
trages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Urli@schliel3en. Dieser Dritte Tell
umfal3t alle wichtigen Politiken der Union aul3er Aafien- und Sicherheitspolitik, ndm-
lich den freien Warenverkehr (mit der Zollunionje dlandwirtschaft, die Freizigigkeit,
den freien Dienstleistungs- und Kapitalverkehr qaden Binnenmarkt und die Grund-
freiheiten), den Raum der Freiheit, der Sicherbad des Rechts (die Justiz- und Poli-
zeipolitik), den Verkehr, die gemeinsamen Regelmeiiend Wettbewerb, Steuerfragen
und Angleichung der Rechtsvorschriften, die Wirtdtdh und Wahrungspolitik, die Be-
schaftigung, die Gemeinsame Handelspolitik, dieadumenarbeit im Zollwesen, die
Sozialpolitik, die allgemeine und berufliche Bildumnd Jugend, die Kultur, das Ge-
sundheitswesen, den Verbraucherschutz, die trams@schen Netze, die Industrie, den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt, dies€loung und technologische Ent-
wicklung, die Umwelt, die Entwicklungszusammenatbeie wirtschaftliche und finan-
zielle und technische Zusammenarbeit mit Drittlande



21

Der Beschlul3 tritt zwar nach Unterabs. 2 S. 3 des48 Abs. 6 EUV ,erst nach Zu-
stimmung der Mitgliedstaaten im Einklang mit ihremveiligen verfassungsrechtlichen
Vorschriften in Kraft®, aber der Beschlul3 ist keidlkerrechtlicher Vertrag im Sinne des
Art. 59 Abs. 2 GG, welcher der Zustimmung des Bustages und des Bundesrates und
der Ratifikation durch den Bundesprasidenten bedinfirde. Die vertraglichen Grund-
lagen der Européischen Union im Sinne des Art. B8.A S. 3 GG werden durch einen
solchen Beschlul3 nicht geandert, weil die Erméahtgbereits in dem Vertrag von Lis-
sabon steht. Nicht das Grundgesetz wird durch didefungen des Vertrages lber die
Arbeitsweise der Europaischen Union ,seinem Inha#th gedndert oder erganzt, son-
dern das Unionsrecht. Das Unionsrecht greift zwait wnd tief in die Rechtsordnung
Deutschlands ein, andert aber allenfalls ausnahmmewien Inhalt des Grundgesetzes.
Die vorrangige Anwendbarkeit des Gemeinschaftssgatie der Europaische Gerichts-
hof durchgesetzt hat und welche die Mitgliedstaateder Erklarung 17 zum Vertrag
von Lissabon anerkennen, nimmt zwar dem Grundgegst@dezu systembestimmend
Relevanz, aber andert oder erganzt es nicht. Dieaiang ist die Wirkung der Mit-
gliedschaft in der Union durch die Vertragsschliigserhaupt. Die Materie der Vertrage
erfal3t weitestgehend Bereiche des einfachen Resfiiig, des Wirtschafts-, des Sozial-,
des Verbraucher-, des Umweltrechts usw. Diese Regeh waren, wenn nicht besonde-
re Aspekte hinzukommen, mit dem Grundgesetz veagjnbsbesondere mit den Grund-
rechten, die weite ausdrickliche oder immanenteetZesvorbehalte haben. Weder die
Wirtschafts-, noch die Sozial-, noch die Verbraugheoch die Umweltordnung sind im
Grundgesetz materialisiert. Das Grundgesetz gilot Rrinzipien, Leitentscheidungen,
etwa die der marktlichen Sozialwirtschaft. Die keischeidungen der Europaischen
Union sind weitgehend die gleichen, jedenfalls Yentrdgen nach. Wesentlich ist frei-
lich, wer die Gesetze gibt, also die Entdemokratisig der Politik. Die aber ist auch
durch die Vertrage vorgegeben und die Rechtsetzudgn entdemokratisierten Verfah-
ren ist keine erneute Anderung des Grundgesetzes@undgesetz legt die Politik nicht
derart material fest, daR die Anderung der Matedi@nUnionsvertrage regelmaRig eine
Anderung oder Erganzung des Grundgesetzes wareersprechende Politik konnte
meist auch von Deutschland gemacht werden, ohndam&rundgesetz entgegenstinde.
Die schmerzliche Frage ist jeweils: Wer macht ditiR fur Deutschland, der deutsche
Gesetzgeber, Bundesregierung, Bundestag und Buatdasf die das deutsche Volk mit-
tels der Wahlen eine gewissen Einfluf3 hat, oden eloe Staats- Regierungschefs von 27
Staaten, von denen einer, der deutsche Bundeskamale deutschen Volk demokra-
tisch legitimiert ist. Das ist zugleich die Fragaech der substantiellen Subsidiaritat der
Unionspolitik gegentber der einzelstaatlichen Holit
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Der Beschlul3 des Europaischen Rates ist somitleeiok ,vergleichbare Regelung*, der
nach Art. 79 Abs. GG mit zwei Dritteln der Mitglieddes Bundestages und des Bundes-
rates zugestimmt werden mufite. Beide Organe missdam Verfahren als einer Ange-
legenheit der Européaischen Union nur gemal3 ArtABS. 2 bis 5 GG beteiligt werden
und haben folglich keinen bestimmenden Einflul3.ghuwhd ihrer auf3enpolitischen Be-
fugnisse kann die Zustimmung von der Bundesreggender auch nur von dem zustan-
digen Bundesminister erteilt werden, welche dieuBafsse der Auswartigen Gewalt im
Allgemeinen innehaben.

Der Beschluf3 darf zwar nach Unterabsatz 3 des4@rAbs. 6 EUV n.F. ,nicht zu einer
Ausdehnung der der Union im Rahmen der Vertrageti#lgenen Zustandigkeiten fuh-
ren“, aber diese Zustandigkeiten sind in Art. 2b Wertrages Uber die Arbeitsweise der
Union (AEUV), dem bisherigen Gemeinschaftsvertiag,ausschliel3liche Zustandigkei-
ten und in Art. 2c AEUV als geteilte Zustandigkaigeregelt. Hinzu kommen die weite-
ren Zustandigkeiten zur Koordinierung der Wirtsehafind Beschaftigungspolitik sowie
der Sozialpolitik in Art. 2d AEUV und zu Unterstitzgs-, Koordinierungs- und Ergan-
zungsmalnahmen zum Schutz und zur Verbesserungeateschlichen Gesundheit, zur
Industrie, zur Kultur, zum Tourismus, zur allgeneirund beruflichen Bildung, zur Ju-
gend und zum Sport, zum Katastrophenschutz un¥ewaltungszusammenarbeit nach
Art. 2e AEUV. Alle Zustandigkeiten sind denkbar wé&rmuliert. Die Politiken des
Dritten Teils des Vertrages uber die Arbeitsweiseldnion, welcher den Teil Ill des ge-
genwartig geltenden Gemeinschaftsvertrages mitggmmi Anderungen fortschreibt, sind
nicht als Zustéandigkeiten bezeichnet. Sie regetn Gienzen der Erméachtigungen, die
folglich ohne Zustéandigkeitsanderung erweitert veerédonnen, die Verfahren der Politi-
ken, die ebenfalls ohne Zustandigkeitsdnderungngerd werden konnen, indem etwa
Organe in die Verfahren integriert oder Organe @dears Verfahren desintegriert werden,
u.a.m.

Das vereinfachte Anderungsverfahren Ubertragt ddetrsgshoheit weitestgehend dem
Europaischen Rat, den Fuhrern der Union. Nicht alraas Européaische Parlament muf3
zustimmen, geschweige denn die nationalen ParlamBrgse Generalklausel ist ein we-
sentlicher Teil der durch den Vertrag von Lissaleoneiterten existentiellen Staatlich-

keit der Europaischen Union, welche durch diesed&Ehtigung weitestgehende Verfas-
sungshoheit gewinnt, ohne dafiir demokratisch laggtit zu sein, schon gar nicht durch

ein Unionsvolk mit originarer Hoheit.

Mit dem Demokratieprinzip ist das ,vereinfachte &ndngsverfahren® schlechterdings
unvereinbar. Das vereinfachte Anderungsverfahrégicatert die Totalrevision der in-
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ternen und weitgehend der externen (insbesonderédHdndelspolitik) Politikbereiche
der Union und macht diese nicht nur von der Zustimgnder nationalen Parlamente un-
abhangig, sondern vor allem von der gegebenenfatigeschriebenen Zustimmung der
Volker, also Volksabstimmungen, an denen die Vgséaderungen allzu leicht schei-
tern, insbesondere wenn sie die Wirtschaft-, didnMdgs- und noch starker die Sozial-
politik betreffen, aber auch die Polizeipolitik udde Justizpolitik, wie die wesentlich
weiterentwickelte Politik des Raumes der Freitdst, Sicherheit und des Rechts.

Das vereinfachte Anderungsverfahren ist ein Erméehtsgesetz fiir den Européaischen
Rat, das es diesem erlaubt, die innere und weitgehech die duf3ere Ordnung der Uni-
on und damit die der Mitgliedstaaten umzuwalzen: 8la AulRen- und Sicherheitspoli-

tik ist, wie gesagt, von diesem Verfahren ausgenemmMiit der Zustimmung zu dem

Vertrag von Lissabon erméachtigt Deutschland dieogéische Union zu jedweder mate-
rialen Anderung der Rechtsordnung in Deutschlant di®sen Anderungen wirkt maf-

geblich nur der Bundeskanzler mit, weil der Eursplie Rat einstimmig entscheiden
muR. Das vereinfachte Anderungsverfahren ist deh&aach eine Diktaturverfassung,
die kaum noch einen demokratischen Rest aufweist.

Der Maastricht-Vertrag enthielt eine vergleichbRegelung nicht. Art. F 1ll, gegenwar-
tig Art. 6 Abs. 4 EUV, wonach sich ,die Union mign Mitteln ausstattet, die zum Errei-
chen ihrer Ziele und zur Durchfiihrung ihrer Pobtikerforderlich sind®, war nach dem
Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts eme politische Absichtserklarung
ohne rechtliche Verbindlichkeit (BVerfGE 89, 155961f.)). Das deutsche Volk wird
durch die Ermachtigung des Art. 48 Abs. 6 EUV ertintet und verliert seine Verfas-
sungshoheit weitestgehend. Dem kann kein Volk ausgn, das ein eigenstandiger, exi-
stentieller Staat bleiben will. Keinesfalls konneéer Bundestag und der Bundesrat, die
Vertreter des deutschen Volkes und der deutscheddrd durch ihre Zustimmung zu
einem solchen Vertrag das Volk entmachten.

2. Der Vertrag von Lissabon hat trotz des Maastidfteils, das der gro3en General-
klausel, der Kompetenz-Kompetenz des Art. F Ab&LB/ (Art. 6 Abs. 4 EUV) die
rechtliche Verbindlichkeit (zur Rettung des MaagttiVertrages) abgesprochen hat
(BVerfGE 89, 155 (196 f.)), in Art. 269 Abs. 1 AEW&Ine fast gleichlautende Bestim-
mung aufgenommen, diese allerdings in den TiteleB Flunften Teils, der die Finanzen
der Union regelt, gestellt, also auf Mittel zur &mzierung des Haushaltes der Union be-
grenzt. Jetzt aber wird ein Verfahren fir die Urnageg dieser Generalerméchtigung ein-
geflhrt, das an der rechtlichen Verbindlichkeit Bem&achtigung nicht mehr zu zweifeln
erlaubt. Nach Absatz 3 Unterabsatz 1 namlich ed@BiRat einen Beschlul3, den er ein-
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stimmig nach einem besonderen Gesetzgebungsvarfahcenach Anhorung des Euro-
paischen Parlaments faf3t, mit dem die Bestimmurigpen das System der Eigenmittel
der Union festgelegt werden. Dieser Beschlul kaguerKategorien von Eigenmitteln
einfihren, aber auch bestehende Kategorien abschddie neuen Kategorien von Ei-
genmitteln kdnnen und werden auch européische Bisem.

Dieser BeschluB tritt wiederum (wie im vereinfacht&nderungsverfahren) nach Zu-
stimmung der Mitgliedstaaten im Einklang mit ihremveiligen verfassungsrechtlichen
Vorschriften in Kraft. Weil der Beschlul3 kein votkechtlicher Vertrag, sondern ein Or-
ganakt der Union ist, bedarf es keiner Zustimmueg Bundestages und Bundesrates
und keiner Ratifikation. Eine solche Ratifikatist auch nicht vorgesehen. Der Vertrag
von Lissabon pflegt sehr genau zwischen der Zustingrder Mitgliedstaaten nach ihren
verfassungsrechtlichen Vorschriften zu Organaktmléhion zum einen und der Ratifi-
kation von Vertragen zu anderen zu unterscheidelgli€h gentigt nach der Praxis der
auswartigen Politik die Zustimmung der Bundesregigr(vgl. BVerfGE 68, 1 (84 ff.);
90, 86 (Ls. 7 a, S. 287, 357 ff.)), um den Eigetetbeschlul’ verbindlich zu machen.
Die Bundesregierung erlangt demgemal die Machttidobland mit finanziellen Lasten,
auch Unionssteuern, zu belasten, die keine Zustimgnales Deutschen Bundestages und
gegebenenfalls des Bundesrates gefunden habenmmésken gar nicht im steuerrecht-
lich gebotenen ordentlichen Gesetzgebungsverfatmen der gebotenen offentlichen
Diskussion).

Das ,besondere Gesetzgebungsverfahren“, welche288t AEUV vorsieht, ist in Art.
249 a Abs. 2 AEUV geregelt. Wenn das Europaischiiaiiant anzuhdren ist, entspricht
das der dort vorgesehenen Beteiligung desselbdglidrobedarf die Einfihrung neuer
Kategorien von Eigenmitteln keinerlei Zustimmunges Parlaments. Diese Mal3nhahme
ist ein Exekutivakt, der aber die Qualitat einesafzverfassungsgesetzes hat. Der Be-
schlul3 des Rates gilt nach Art. 249 a Abs. 3 AEWV,&esetzgebungsakt®, obwohl er
keinerlei gesetzgeberischen Charakter hat, abgesadre seiner allgemeinen Verbind-
lichkeit.

Die Generalklausel, Eigenmittel zu beschaffenmgtdem demokratischen Prinzip des
Grundgesetzes unvereinbar.

Nach Absatz 3 Unterabsatz 2 des Art. 269 AEUV wer@archfihrungsmaflnahmen zu
dem System der Eigenmittel der Union durch Verordyam des Rates ,nach einem be-
sonderen Gesetzgebungsverfahren” festgelegt, sdfesnin dem nach Absatz 3 Unter-
absatz 1 erlassenen Beschlul3 vorgesehen ist. DihfDbrungsmalinahmen beschliel3t
der Rat nach Zustimmung des Europaischen Parlani@mtnationalen Parlamente sind
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nicht einbezogen, obwohl die Durchfihrungsmafinahfugktional Steuergesetze sein
kénnen.

Die Union kann sich also Eigenmittel verschafferdem sie ohne Zustimmung der na-
tionalen Parlamente, nur aufgrund der BeschlisseRages, die allein von dem Willen
der Regierungen abh&ngen, ein System von Eigemmdtx Union schafft, das durch
Verordnungen des Rates, welche nicht der Einstirkenigaber der Zustimmung des Eu-
ropaischen Parlaments bedurfen, durchgefuhrt idrd.Bestimmung ermachtigt (auch)
zu einer Steuererhebung der Union, die ganzlictestimomt und mit der Steuerhoheit als
wesentlichem Teil der existentiellen Staatlichkit Volker schlechterdings unvereinbar
ist. Die bereits im Maastricht-Prozel3 in Deutsctlgescheiterte Regelung des Art. F
Abs. 3 EUV (zur Zeit Art. 6 Abs. 4 EUV) wird aufriecerhalten, die formalen Schwéa-
chen (keine Rechtssubjektivitat der Europaischemjrunklare Verfahrensregelungen)
sind behoben, die entscheidende materiale Schwéahd/erletzung der existentiellen
Staatlichkeit (Souveranitat) der Mitgliedstaaterd udtas demokratische Defizit jedoch
nicht. Der steuerverfassungsrechtliche Gesetzeshalt) ein wesentlicher Teil des de-
mokratischen Prinzips (BVerfGE 9, 3 (11); 69, 1887 ff.); 99, 216 (243), st. Rspr
wird beiseite geschoben.

3. Die Flexibilitatsklausel des Art. 308 Abs. 1 A¥lérmaoglicht es der Union, zur Ver-
wirklichung der tGberaus weit gesteckten Ziele dertkage durch Vorschriften des Rates
auf Vorschlag der Kommission und nach Zustimmung gropaischen Parlaments ,im
Rahmen der in den Vertrdgen festgelegten Politéibbe” tatig zu werden, auch wenn
die Vertrage die daflr erforderlichen Befugnissehtivorsehen. Auf dieser Grundlage
kann sich die Union so gut wie jede Befugnis veaffieim, ohne dal? die Mitgliedstaaten
dem zustimmen miften. Letztere konnen lediglich {(ktaglichen) Einwendungen aus
dem Subsidiaritatsprinzip zur Geltung bringen (Abs3. Diese Kompetenz-Kompetenz
geht deutlich Gber die gegenwaértig GeneralklausslAkt. 308 EGV hinaus, welche auf
die Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes besdtrét. Lediglich Harmonisie-
rungsverbote dirfen durch die Vorschriften nicherdpielt werden (Absatz 3) und die
Verwirklichung von Zielen der Gemeinsamen Auf3end @icherheitspolitik darf nicht
auf diesen Artikel gestiutzt werden (Absatz 4).

Der Rat kann die Vorschriften auf Vorschlag der Koission und nach Zustimmung des
Europaischen Parlaments erlassen. Der Rat kanausie nach einem ,besonderen Ge-
setzgebungsverfahren“ erlassen, wiederum auf Vtagater Kommission und nach Zu-
stimmung des Europaischen Parlaments. AusschlieBltonsorgane geben folglich die
Vorschriften, welche die vertraglichen Erméachtigeimgdie ohnehin &ulRerst weit gefaldt
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sind, weiter ausdehnen und auf neue Politikenesmistin konnen, soweit das die Ziele
der Vertrage, also der Union, zulassen, d.h. grdngeNur ,Politikbereiche®, nicht die
vertraglichen Regelungen der Politiken bilden eBrenze. Das ermdglicht der Union
fast jede Art der Politik, etwa auch Steuerpoliikd Sozialpolitik, insbesondere Wirt-
schaftspolitik, auch solche, welche die Steuerzi@ooder Wirtschaftspolitik der Mit-
gliedstaaten umgestaltet. Die Grenze zwischen dstegenden Vertragsausdehnung
aufgrund dieser Erméchtigung und der Vertragsamdedurch Vertrag ist bekanntlich
flieBend (vgl. die Mahnung des Bundesverfassungdgsr die Grenze zur Vertragsan-
derung nicht zu uberschreiten, BVerfGE 89, 155 Jpu@d nicht definierbar. Beispiels-
weise hat die Europdische Gemeinschaft, gestufzAdu235 EWGV, dem Vorlaufer
des Art. 308 EGV, die Fusionskontrolle eingefubihe wettbewerbsrechtliche Instituti-
on von weitreichender Bedeutung, die keine GrurelagGemeinschaftsvertrag hatte.

Die Kompetenz-Kompetenz des Art. 308 AEUV ist ménd demokratischen Prinzip

nicht zu vereinbaren, zumal sie die Exekutive ehtigt Das Europaische Parlament
leistet keine demokratische Legitimation, weil ehnhgleichheitlich gewahlt ist und kein

Unionsvolk vertritt, ja im demokratischen Sinnerké&arlament ist (vgl. BVerfGE 89,

155 (185 ff.)). Die Erméachtigung ist deutlicher Alusck der existentiellen Staatlichkeit
der Union, welche dieser mangels existentielleratS&genschaft (origindrer Hoheit)
nicht zusteht. Der Hinweis in Absatz 2 auf das 8libstatsverfahren ist von geringer
praktischer Bedeutung.

Eine solche Kompetenz-Kompetenz zugunsten der Ustogin tiefer Eingriff in die al-
lein demokratisch legitimierte Hoheit der Mitgliedaten.

XIII. Europaische Union als Bundesstaat

Obwohl der Vertrag von Lissabon nicht mehr wie giescheiterte Vertrag Uber eine Ver-
fassung fur Europa von ,Verfassung® spricht, umhhideutlich werden zu lassen, daf3
mit dem Integrationsschritt ein Staat verfal3t wimgcht dieser Vertrag endgultig den
Schritt vom Staatenverbund zum Bundesstaat, zumpéischen Unionsstaat. Das er-
weist (abgesehen von den staatsméRigen weiten Berigand Befugnissen der Union)
die neue Zustandigkeitsordnung der Artikel 2 ades Vertrages Uber die Arbeitsweise
der Union (AEUV).

1. Bisher war die Europaische Union nach Auffassdeg Praxis, insbesondere nach
Auffassung des Bundesverfassungsgerichts, keirt Stahkein Bundesstaat (BVerfGE
22, 293 (296); 37, 271 (278); 75, 223 (242); 8% (1B8)). Nach dem Vertrag von Lis-
sabon ist der Staatscharakter der Union nicht meHeugnen. Das ergibt sich weniger
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aus dem Sprachgebrauch, obwohl dieser von der wélitdglichen Sprache der bisheri-
gen Unions- und Gemeinschaftsvertrdge naher astdesrechtliche Sprache herange-
rickt wird (so wird jetzt von Gesetzgebung gespenghsondern aus dem Gegenstand
der Regelungen, insbesondere aus der Zustandigidntang. Bislang wurden die Ho-
heitsrechte der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft gemeinschaftlichen Ausibung
Ubertragen. Die Hoheitsrechte verblieben den Mittdtaaten, weil ausschliel3lich die in
den Mitgliedstaaten verfal3ten Volker die Hoheit drgbsollten aber im Interesse der
Gemeinschaft gemeinschaftlich von den Gemeinsdrgtisen ausgeibt werden, soweit
sie dieser zu diesem Zweck Ubertragen waren (B8, 155 (188 f.)). Dementspre-
chend behielten die Mitgliedstaaten die Zustandigkeallen politischen Bereichen Ge-
setze zu geben. Die Gesetze der Mitgliedstaatedemuauch durch Rechtsetzungsakte
der Gemeinschaft nicht nichtig. Vielmehr waren Rexhtsetzungsakte der Gemeinschaft
lediglich vorrangig vor den Gesetzen der Mitgliedsen anwendbar, wenn ein Wider-
spruch zwischen dem Gemeinschaftsrecht und demliedistpatlichen Recht bestand
(EuGH - Rs. 26/62 (van Gend & Loos), Slg. 196324 {); EuGH — Rs. 6/64 (Co-
sta/ENEL), Slg. 1964, 1251, 1269 f., Rdn. 8 ff.; 8¥GE 37, 271 (279 ff.); 58, 1 (28);
73, 339 (366 ff.); vgl. auch BVerfGE 89, 155 (182 190 f., 197 f.)). Die vorrangige
Anwendbarkeit des Gemeinschaftsrechts vor dem gesaRecht der Mitgliedstaaten
(einschlie3lich dem Verfassungsrecht) hat die wsdorgsche Praxis des Europaischen
Gerichtshofs durchgesetzt. Diese wurde aber vonvilggliedstaaten hingenommen und
war der Besitzstand der Gemeinschaft, der acquismamitaire. Diese Gemeinschafts-
rechtslage wurde im allgemeinen (fragwuirdig) algr8@nationalitéat der Europaischen
Gemeinschaft verstanden, diese Supranationalititgdrade nicht als Bundesstaat, son-
dern als ein Staatenverbund (so BVerfGE 89, 158,(186, 188 ff.)) dogmatisiert, wohl
nur, weil jedenfalls in Deutschland die Integratioreinen Bundesstaat grundgesetzwid-
rig ware und ist.

2. Die neue Zustandigkeitsteilung des Vertrages Migsabon schlie3t die Dogmatik
vom Staatenverbund aus. Die Dogmatik des Bunddsest&t unausweichlich. Der Ver-
trag Uber die Arbeitsweise der Union unterscheideirt. 2 a Abs. 1 und Abs. 2 ,aus-
schlie3liche Zustandigkeiten* und ,geteilte Zustighkditen®, abgesehen von Koordinie-
rungszustandigkeiten in Art. 2 d und Art. 2 e. Irar&@ch der ausschliel3lichen Zustéan-
digkeiten ,kann nur die Union gesetzgeberisch taggden und verbindliche Rechtsakte
erlassen”. ,Die Mitgliedstaaten durfen in einemcbein Fall nur tatig werden, wenn sie
von der Union hierzu erméachtigt werden, oder umhiakte der Union durchzufuhren®
(Art. 2 a Abs. 1 AEUV). Nach dem eindeutigen Wartlaerlieren die Mitgliedstaaten
im Bereich ausschliel3licher Zustandigkeit der Uniore Gesetzgebungshoheit, die sie
durch den Vertrag von Lissabon auf die Europaiddhen lbertragen. Jedenfalls da-
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durch wird Uber die bisherige bundesstaatlicheghatiion hinaus ein Bundesstaat be-
grundet. Die Mitgliedstaaten verlieren einen Thiler Hoheit, d.h. sie kdnnen Staatsge-
walt nur noch insoweit ausiiben, als sie ihnen v&bh ist, wie das in einem Bundes-
staat, in dem die Ausibung der Staatsgewalt zwisdeen Bund, dem Zentralstaat, und
den Gliedstaaten, den Landern, geteilt ist, GblthDas Recht geht nicht mehr insge-
samt vom Volk aus, wie das Art. 20 Abs. 2 S. 1 GAI¢ Staatsgewalt geht vom Volke
aus.”) vorschreibt, sondern in dem zur ausschiteBh Zustandigkeit der Union Ubertra-
genen Bereich von der Union. Das entspricht eiaeatgnomen® Rechtsordnung der Ge-
meinschaft, von der der Europdaische Gerichtshof Baginn seiner Judikatur ausgeht,
die aber mangels origindrer Hoheit keine Grundlageund im Maastricht-Urteil vom
Bundesverfassungsgericht nicht mehr aufgegriffemde/u(vgl. EUGH v. 15.07.1964 —
Rs. 6/64 (Costa/ENEL), Slg. 1964, 1251, Rdn. 8 BMerfGE 22, 293 (296), 31, 145
(173 1.); 37, 271 (277 £.); 58, 1 (27); richtig B&E 89, 155 (188 f.)). Das Fundamen-
talprinzip der Demokratie wird somit fir den BeteiausschlieRlicher Zustandigkeiten
der Union eingeschrankt, aber auch fur den Berdmhgeteilten Zustandigkeiten der
Union nach Art. 2 a Abs. 2 AEUV, soweit die Unioe @eteilten Zustandigkeiten aus-
gelbt hat. Wenn die Mitgliedstaaten in dem Bereieh ausschliel3lichen Zustandigkeit
der Union oder auch nur in dem Bereich der geteifastandigkeit der Union, wenn
diese die Zustandigkeit ausgetbt hat, gesetzgebetdtig werden, sind diese Gesetze
mangels Zustandigkeit nichtig.

Die Mitgliedstaaten wahren ihre Eigenstandigkertg,uwvenn man so will, Souveranitat
nur darin, dal3 sie gemal Art. 49 a EUV n. F. ausligon austreten kénnen. Diese
Maoglichkeit andert nichts daran, daf3 die Mitgliedden, solange sie Mitglied der Euro-
paischen Union sind, Gliedstaat eines Bundesstaatdsdie nur noch einen (geringen)
Teil der Hoheit, der Staatsgewalt also, inne haben.

3. Die Zustandigkeiten der Union sind umfassena. &isschlie3lichen Zustandigkeiten
erfassen u.a. die Bereiche der WettbewerbsregetnMéhrungspolitik (fir die Mitglied-
staaten, deren Wahrung der Euro ist) und die Gesamia Handelspolitik. Diese Politi-
ken sind fir die Wirtschaft in der globalisiertereM\on schicksalhafter Bedeutung. Die
Handelspolitik etwa, die AuRBenwirtschaftspolitils@al bestimmt die Regeln fur den Ex-
port und den Import der Waren und Dienstleistun@ea.m.), sie bestimmt damit zu-
nehmend auch die Landwirtschaftspolitik. Durch @eneralklausel des Art. 2 b Abs. 2
AEUV hat die Union aber auch die ausschliel3lichsetaundigkeit fur den Abschlul3 in-
ternationaler Ubereinkiinfte, wenn der AbschluR resechen Ubereinkunft in einem
Gesetzgebungsakt der Union vorgesehen ist, wenoterendig ist, damit sie ihre inter-
ne Zustandigkeit ausiiben kann, oder soweit der IAbBcgemeinsame Regeln beein-
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trachtigen oder deren Tragweite verandern konniesedGeneralklausel ermoglicht die
Bindung der nationalen Politiken durch internatiendbereinkiinfte in weitem Umfang

und kann alle Bereiche der Politik erfassen, inethedie Union nach ihren Vertragen Zu-
standigkeiten hat, also auch alle Bereiche deilg@ieZzustandigkeiten, wenn die Union
meint, daf3 sie ihre internen Zustandigkeiten ngtiaan kdnne, wenn internationale Ab-
kommen geschlossen sind. Das ermdglicht auch Ablkemiiber den Kapitalverkehr

und vieles andere mehr.

Der Européische Gerichtshof pflegt die Zustandigheider Union weitestmdglich aus-

zulegen. Die Mitgliedstaaten geben durch den Vgrtran Lissabon die Zustandigkeit

und damit Hoheit, die Staatsgewalt auszuiiben, stgidpend aus der Hand und ulber-
antworten ihre Staatsgewalt zum grof3ten Teil depoklrDie Zustandigkeiten der Union

gehen deutlich Uber die Zustandigkeiten des BumdBgutschland hinaus.

Die geteilten Zustandigkeiten der Union, die, wesagt, den Mitgliedstaaten ebenfalls
die Zustandigkeit zur Gesetzgebung nehmen, wenrJdien diese ausgeubt hat, sind
fast allumfassend, wie der Katalog in Art. 2 ¢ ADRAEUV zeigt. Sie umfassen den Bin-
nenmarkt, also die gesamte Politik der Grund- ddarktfreiheiten, die Sozialpolitik,
zwar nur hinsichtlich der in diesem Vertrag genanmspekte, diese Aspekte sind aber
Uberaus weitreichend, jedenfalls erfassen sie dastArbeitsrecht. Die geteilten Zustan-
digkeiten umfassen weiterhin den wirtschaftlichewgialen und territorialen Zusammen-
halt (das ist die gesamte Politik, die auf Einlhchiteit der Lebensverhaltnisse in der
ganzen Union zielt), die Landwirtschaft und Fisehedie Umwelt, den Verbraucher-
schutz, den Verkehr, die transeuropaischen NeieeEdergie, den Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts, also das Polizejrdak Strafrecht, das Zivilrecht usw.,
aber auch gemeinsame Sicherheitsanliegen im Bedeicliffentlichen Gesundheit hin-
sichtlich der in diesem Vertrag genannten AspeRieser Zustandigkeitskatalog erfaf3t
fast die gesamte Innenpolitik, jedenfalls die Wihigfts-, Sozial-, Umwelt- und Land-
wirtschaftspolitik, aber auch die Energiepolitikdudie Politik der inneren Sicherheit.
Die Mitgliedstaaten sind durch diesen Zustandigkaitalog weitestgehend entmachtet.
Sie behalten weniger Gesetzgebungshoheit als sieitidie Lander, jedenfalls die deut-
schen Lander, haben, zumal diese in Deutschlandilewurch den Bundesrat an der
Gesetzgebung beteiligt sind.

Die deutschen Lander verlieren vollends ihre existe Staatlichkeit und werden mate-
riell zu den blo3en regionalen Selbstverwaltungs&ir, als die sie Art. 3 a Abs. 2 EUV
in der Fassung des Vertrages von Lissabon definjRegionale Selbstverwaltungen”
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sind aber keine Staaten, wie sie die LAnder nash@erindgesetz und insbesondere nach
den Landesverfassungen sind, sondern unterstaatfietwaltungseinheiten.

Die Fulle der Zustandigkeiten der Union, welche @esetzgebungshoheit der Mitglied-
staaten ausschlief3t, fuhrt funktional zu einem Zdstaat, wenn auch die institutionellen
Strukturen nicht zentralstaatlich sind, solange Miggliedstaaten tUberhaupt existieren
und immerhin die Organe personell besetzen, insidese den Europaischen Rat durch
die Staats- und Regierungschefs, aber auch derdiRah die Minister und dem Ge-
richtshof durch die Richter, aber auch das Eurap&idarlament durch die in den Mit-
gliedstaaten gewahlten Abgeordneten, sowie die Kission durch die Kommissare aus
den Mitgliedstaaten, freilich im Rotationsverfahme@oht mehr alle dauerhatft. Diese f6-
deralistischen Elemente andern jedoch nichts anfdektionalen Zentralismus, der die
Mitgliedstaaten weitestgehend entstaatlicht, jealénbls Gesetzgeber, aber auch in der
Grundsatz- und Grundrechterechtsprechung, die mahmehr dem Gerichtshof der Eu-
ropaischen Union Uberlassen wird, zum Schaden debktR

Der Foderalismus in den Organen gleicht insbesenotekeiner Weise das demokrati-
sche Defizit der Gesetzgebung der Union aus. Mematlie Gesetzgebung mufl3 demo-
kratisch legitimiert sein, wird aber durch die Zusdigkeitsordnung des Lissaboner Ver-
trages der Union Ubertragen und dadurch entdenisierat

4. Die zustandigkeitsrechtlichen Darlegungen, welehweisen, dald die Europaische U-
nion zum Bundesstaat entwickelt wird, werden nailnich den Grundsatz ,der begrenz-
ten Einzelerméchtigung” des Art. 3 b Abs. 1 S. 8l ébs. 2 EUV n. F. eingeschrénkt,

sondern vielmehr verstarkt. Absatz 2 des Art. 3UVEstellt klar, dafl3 der Grundsatz der
begrenzten Einzelerméachtigung nicht mehr ist atsRianzip der Zustandigkeiten; denn
nach diesem Grundsatz ,wird die Union nur innertdgh Grenzen der Zustandigkeiten
tatig, die die Mitgliedstaaten ihr in den Vertragem Verwirklichung der darin niederge-

legten Ziele Ubertragen haben®. ,Alle der Unionhti;n den Vertragen Ubertragenen Zu-
standigkeiten verbleiben bei den Mitgliedstaaté»ér Grundsatz der begrenzten Einzel-
ermachtigung wird somit explizit auf den Zustandigkgrundsatz reduziert und verliert
damit seine eigenstandige verfassungsrechtlicheelBadg. Dald Zustandigkeitsvor-

schriften die Zustandigkeiten begrenzen, ist se#fsstandlich. Die Zwecksetzung der
Zustandigkeiten, namlich die Verwirklichung derdan Vertragen niedergelegten Ziele,
ist schon deswegen keinerlei Begrenzung der Zugi&eiten, weil die Ziele der Union

grenzenlos weit sind. Der Grundsatz der begrerzierelermachtigung sagt nicht mehr,
als daf3 die Union keine origindre Hoheit hat, somdediglich derivative, also von den

Mitgliedstaaten tUbertragene Hoheitsrechte. Dasradeder Bundesstaatlichkeit der Zu-
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standigkeitsordnung nichts. Die eindeutige Defomtides Grundsatzes der begrenzten
Einzelermachtigung in Art. 3 b Abs. 2 EUV erweisteut, dal3 der Reformvertrag einen
staatsrechtlichen Paradigmenwechsel vom Staatamwetum Bundesstaat vornimmit.

Der bisherige ,,Grundsatz der begrenzten Einzelelntigieng*”, der in Art. 5 EUV und in
Art. 5 Abs. 1 EGV, aber auch in Art. 7 Abs. 1 UABSEGV verankert war, wonach die
Gemeinschatft ,innerhalb der Grenzen der ihr in elied/ertrag zugewiesenen Befugnis-
se und gesetzten Ziele tatig® war, war jedenfallsiéer Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts dahin verstanden worden, dal efiegBisse der Gemeinschaft, also
deren Erméchtigungen, derart bestimmt und begresint mussen, dal’3 die Politik der
Gemeinschaft fur die nationalen Parlamente ,vorahisar und dadurch ,verantwort-
bar” ist (BVerfGE 89, 155 (181, 191 ff.)). In dies®icht war das Prinzip der begrenzten
Einzelermachtigung der entscheidende demokratidieoh Baustein der Gemeinschatft,
weil die Rechtsetzung der Gemeinschaft von deronalken Parlamenten demokratisch
legitimiert wurde, nicht vom Europaischen Parlamé&i¢ Beteiligung des Europaischen
Parlaments an der Rechtsetzung der GemeinschaftakaBundesverfassungsgericht le-
diglich als ,Abstitzung” der demokratischen Legiition bezeichnet (BVerfGE 89, 155
(184, 186)). Dadurch war der Grundsatz der begeenginzelermachtigung der Ret-
tungsanker der demokratischen Legitimation der@iszhen Integration. Das konnte er
aber nur sein, wenn die Befugnisse oder Ermachgignirder Gemeinschaft derart be-
stimmt und begrenzt waren, dal3, wie gesagt, diemaen Parlamente die Politik der
Gemeinschaft verantworten konnten. Das setzte déoeaussehbarkeit voraus. Davon
kann angesichts der extensiven Auslegung der Befsgrund Ermachtigungen in der
Praxis der Gemeinschaftsorgane keine Rede seirP&iamentarier der nationalen Par-
lamente ahnen nicht einmal, welche FolgerungerKdimmission und der Gerichtshof
aus den vertraglichen Regelungen der Politikeniefgbh. Ich habe diese Praxis in der
Verfassungsbeschwerde gegen den Vertrag tUber enkasgung fir Europa vom 27.
Mai 2005, die ich namens des Abgeordneten des EreensBundestages Dr. Peter Gau-
weiler beim deutschen Bundesverfassungsgerichbernbabe, in dem 2. Teil zu B bis
D (S. 88 ff., 143 ff., 179 ff.) dargelegt. Diese rféssungsklage hat das Bundesverfas-
sungsgericht veranlaRt, dem deutschen Bundespnésideie Unterzeichnung des Zu-
stimmungsgesetzes des Bundestages und des Buedesnat auch die Ratifikation des
Verfassungsvertrages zu untersagen, solange niiehtdie Klage entschieden ist. Der
Grundsatz der begrenzten Einzelerméchtigung satlitssach dem bisherigen Gemein-
schaftsrecht die Ausibung der Befugnisse oder Hrtigimmgen der Gemeinschaft auch
im Sinne eines substantiellen Subsidiaritatsprimdpgrenzen. Demgegeniber verliert
der Grundsatz der begrenzten Einzelermachtigunghdden Reformvertrag (wie schon
durch den gescheiterten Verfassungsvertrag) sefassungsrechtliche und politische
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Substanz, weil er nichts anderes besagt als daantligkeitsprinzip. Die Zustandigkei-
ten der Union sind aber nach dem Vertrag von Liesajrenzenlos weit und haben die
entstaatlichende Wirkung fur die Mitgliedstaateie, dargelegt ist.

5. Die Européaische Union wird somit ausweislich dastandigkeitsordnung, aber auch
aus anderen Grunden, insbesondere wegen der zgakjélegten Generalermachtigun-
gen (Kompetenz-Kompetenzen) zu einem echten Butadds®er echte Bundesstaat un-
terscheidet sich von dem unechten Bundesstaat cfaddaf er auf Vertrag beruht und
daid die Mitgliedstaaten des echten Bundesstaatedi@asem ausscheiden kénnen, wah-
rend der unechte Bundesstaat auf einem Verfassesgizgdes Gesamtstaates beruht,
aber bundesstaatliche Strukturen verfal3t sowie Adesscheiden der Lander aus dem
Bundesstaat allenfalls in existentiellen LagenudstaAuch der vertraglich begriindete
Bundesstaat ist ein Staat mit Staatsgewalt. Segs@ilerheit ist, dal’ ihm die Staatsge-
walt von den Mitgliedstaaten tbertragen wird, was éuch durch den Vertrag von Lis-
sabon geschieht. Der Charakter der UbertragundHdaeitsrechte andert sich mit die-
sem Vertrag grundlegend gegeniiber der Ubertragandfdheitsrechte in den frilheren
Gemeinschaftsvertragen, wie das oben zur Zustaetisglogmatik dargelegt ist. Es gibt
keine Entscheidung des Deutschen Volkes, dal3 Odatst Mitglied eines derartigen
echten Bundesstaates sein will, in dem bestimnaeager: der Grol3teil der Zustandig-
keiten an die Union derart Ubertragen wird, da3tBeand diese nicht mehr wahrneh-
men kann, so dal3 wegen der Ubertragung der Hobitsr die Staatlichkeit Deutsch-
lands, also dessen Staatsgewalt, weitestgeheneseimginkt ist.

6. Die Union ist nicht etwa deswegen kein Bundedstaeil ihnre Ausibung der Ubertra-
genen Staatsgewalt nicht demokratisch legitimistt In dem demokratischen Defizit
liegt vielmehr ein wesentlicher Mangel der Integmaspolitik, der wegen Art. 79 Abs. 3
GG in Verb. mit Art. 20 Abs. 2 GG und auch wegen. 28 Abs. 1 S. 1 GG nicht hinge-
nommen werden kann. Die Gesetzgebung der Unidoisker schon und nach wie vor
nach dem Vertrag von Lissabon demokratisch defiaitie zu IV dargelegt ist.

XIV. Friedensgefahrdender Grol3staat

Die Europaische Union ist wie alle Grol3staaten &adahr fir den Weltfrieden. Ein

Verteidigungsbindnis kleiner Staaten kann den Enegsichern, aber ein Militrstaat, zu
dem sich die Union mehr und mehr entwickelt unchndem Vertrag von Lissabon ent-
wickeln soll (Art. 27 ff. EUV n. F.), ist allein doh seine Macht eine Gefahr fir die
Nachbarn, ja fur die Welt, wie bereits die Kriege Kosovo und in Afghanistan zeigen.
Die Union will sich das Recht zum Kriege, das idshellum, geben und sich (u.a.) zu
.Kampfeinsatzen im Rahmen der Krisenbewaéltigung@htiel3lich Frieden schaffender
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Maflinahmen und Operationen zur Stabilisierung dgelreach Konflikten* erméachtigen.
Ihre ,Missionen” sollen zur ,Bekdmpfung des Tersonus“ beitragen, ,unter anderem
auch durch die Unterstitzung fur Drittlander beai Bekampfung des Terrorismus in ih-
rem Hoheitsgebiet” (Art. 28 Abs. 1 EUV n. F.). Dagag der RUstungsindustrie gefallen,
die Menschen in der Union sollten zurtickschrecki&ich humanitare Interventionen
sind illegale Kriege. Erlaubt ist nur die Verteidigg, auch die im Bundnis, und allenfalls
der militarische Einsatz fir den Weltfrieden aufsBldlul3 des Sicherheitsrates der Ver-
einten Nationen.

Die Union dient nicht mehr dem Frieden, wie sidndierihmt. Das war nicht einmal der
Zweck der Europaischen Wirtschaftsgemeinschafts®war auch und vor allem eine
Strategie des Kalten Krieges. Kriege unter denan @emeinschaft verbundenen Vol-
kern waren nach den verheerenden Weltkriegen ind@trhundert nicht zu befurchten,
ja nicht einmal moglich. Keinesfalls war Westdebtand zu einem Angriff auf seine
Nachbarn fahig, nicht einmal zur eigenen VerteidgguDas Gerede vom Friedenszweck
der Union ist nichts als der MiRbrauch eines Argatsewelcher den Widerspruch gegen
die aul3ere und innere Auflésung vor allem Deutsuldaabuisieren soll. Seit durch die
grofRe Wende 1989/1990 der Ost-West-Konflikt keirs€b@ft mehr verspricht, werden
die Union und insbesondere Deutschland in die veslem Kriege hineingezogen, wel-
che der Waffenindustrie reichen Gewinn verspreciga.Neutralitat einiger Mitglied-
staaten, etwa Osterreichs, wird weitgehend igniorizeutschland ist, so warnen die In-
nenminister, Ziel des Terrorismus. Diese nicht webeatigte Warnung, wie Uberhaupt
die Friedlosigkeit, ermdglicht den weiteren Auslohes Polizeistaates. Der Freiheit der
Menschen dient die Politik des Grol3staates keiligesfa

XV. Offene territoriale Entwicklung

1. Die Grenzen der Europdaischen Union sind nochtrbestimmt. Der Begriff Europa
zieht keine verbindliche geographische Grenze. ARdRland ist nicht nur ein asiati-
scher, sondern vor allem ein europaischer Staath Awlturell 1@t sich Europa nicht
definieren, wenn auch das Christentum engstensieniKultur Europas verbunden ist.
Auch Nord- und Sudamerika sind weitgehend christlaber auch viele Menschen in
Asien und in Afrika, allemal auch in Australien. &usonst sind viele kulturelle Eigen-
schaften Europas, die griechische Philosophie uedhd erwachsene Aufklarung, vor
allem aber das romische Recht, welches die Redmsogen in Europa pragt, in der
ganzen Welt verbreitet. Hingewiesen sei auf die $¢benrechtserklarungen. Letztlich
ist der Verfassungsbegriff eines ,vereinten Eurtpasdas sich Deutschland integrieren
will, ein formaler Begriff, der durch die jeweiligeeitrittspolitik materialisiert wird. Die
Vereinigung mit anderen Staaten und Voélkern, ingbdere eine gemeinsame existenti-
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elle Staatlichkeit, wie sie die Integrationspolibktreibt, bedarf wegen ihrer schicksal-
haften Bedeutung der Zustimmung der Volker durcfeRaden. Die mit jedem Beitritt
wesentlich veranderte nationale Lage erlaubt elstn@al? dartber nur die Politiker in
den Regierungen und Parlamenten entscheiden, sotio) weil diese allzu leicht kor-
rumpierbar sind.

2. Gegenwartig wird tber den Beitritt der Turkerhandelt. Trotz abwehrender AulRe-
rungen der Bundeskanzlerin und des neuen Staatigméen Frankreichs (vor dessen
Wabhl) ist dieser Beitritt kaum noch abzuwenden,|wlé Beitrittsbedingungen in den
Kopenhagener Kriterien formuliert sind und von déirkei erfullt werden kénnen und
werden, zumal die Erfullung der hehren Kriteriengsh wie nicht Gberprift zu werden
pflegt. Der Beitritt der Tirkei birgt auf lange 8tcdie Gefahr der Islamisierung gerade
Deutschlands. Die Religionsfreiheit, ein unaufgebbavienschenrecht, verpflichtet nie-
manden, seine Hand fur die staatliche Vereiniguitgemem Volk zu reichen, das eine
Trennung von Religion und Recht trotz allem Kenmalis nicht zu leben erwarten Iaft.
Seit 1648, dem Westfalischen Frieden, sind Burgegkr der christlichen Konfessionen
in Deutschland nicht zu beflrchten, ja erscheinggeaschlossen, freilich nicht in ganz
Europa, wenn die Religion wichtiger ist als dasiRewie bis vor kurzem in Nordirland.
Der Krieg im Kosovo hat gezeigt, dal3 Christen undslMine sich nach wie vor allein
wegen der Religionszugehdorigkeit toten. Okonomisuther strategische Gesichtspunkte
rechtfertigen den Beitritt eines kulturell nichtegrierbaren Volkes nicht. Multikultura-
lismus oder gar innere Integration grundverschiedeulturen sind reine lllusion.
Zwang zur Assimilierung ist menschenrechtswidrige Dlenschen werden sich nicht zu
einer unterschiedslosen Menge von ArbeitnehmernMarrauchern nivellieren lassen.
Der Beitritt der Turkei kann auch nicht als Briaen Beitritt Israels und der sonstigen
Staaten des Mittelmeerraumes gerechtfertigt wertyeael will nach Aussagen von Si-
mon Peres, seines jetzigen Staatsprasidenten, dingt€e Mitglied der Europaischen
Union werden. Wenn die Union nicht ein zum Unitamiss tendierender Bundesstaat wéa-
re, sondern ein Staatenverbund, der die HoheitMigliedstaaten wahrt, wéare der Bei-
tritt der Tirkei tragfahig. Im gegenwartigen EntiWdingsstand der Union ist die Auf-
nahme der Turkei auf lange Sicht eine Gefahr ferHe&it und Recht.

XVI. Fur ein européisches Europa

1. Wenn wir in einem européischen Europa lebenemoplintissen wir die Werte der Auf-
klarung verteidigen, die Freiheit, die Gleichheamidudie Bruderlichkeit. Ein solches Eu-
ropa kann nur ein Verbund der Vélker, ein 'Europes nations oder ein I'Europe
d’états, also ein Staatenbund sein, der die existenStaatseigenschaft und die existen-
tielle Staatlichkeit der Mitgliedstaaten wahrt; deanders lassen sich Demokratie,
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Rechts- und Sozialstaat nicht verwirklichen. Allsthon die Vielfalt der Sprachen steht
einem existentiellen Staat der Europaer entgegehr aber noch das Prinzip der kleinen
Einheit, das sich, so wie sich die Volker Europatsveckelt haben, nur national verwirk-
lichen la3t, jedenfalls nicht entgegen den Spraamtmgn. Bedenkenswert ist es, den Lan-
dern Deutschlands europapolitisch die eigenstaniliggliedschaft in der Union zu er-
maoglichen, weil Deutschland durch seine Grol3e mldlgon, die die Staatsgewalt wei-
testgehend ausubt, entmachtet ist. Es ist untragb&r Deutschland in der Kommission,
im Rat und insbesondere im Europaischen Gerichtsicbt mehr Einflul3 hat als Malta,
Zypern, Luxemburg, Litauen usw. Auch im EuropaiscRarlament ist Deutschland de-
mokratiewidrig unterrepréasentiert. Aber auch digddschiedlichkeit und Eigenstandig-
keit der Volkswirtschaften gebietet es, die existdle Staatlichkeit, insbesondere die
innere und aulRere Wirtschaftshoheit den Mitglieatsta zu belassen, vor allem die Wah-
rungshoheit. Europa ist durch die Vielheit der \&sligekennzeichnet, welche der Viel-
heit der Staaten entspricht. Dies in einem GroRs&&eauebnen ist antieuropaisch und
gefahrdet dauerhaft die Freiheit und das Rechivrschen und Volker, also den inne-
ren Frieden.

2. Der Verfassungsvertrag, der den Unionsvertraydia Gemeinschaftsvertrage erset-
zen sollte, aber in Frankreich und den Niederlargkscheitert ist, wie zu lll, 4, ausge-

fuhrt ist und auch in Deutschland nicht ratifizigrerden durfte, ist durch den Vertrag

von Lissabon ersetzt worden, der aber die Regetudge Verfassungsvertrages bis auf
weniger bedeutsame, oft nur sprachliche Formulgeanibernommen hat. Dieser Ver-
trag ist aus den skizzierten Grinden fir freie Mbées untragbar. Er wird die Fehlent-

wicklung der europaischen Integration fortsetzed werstarken. Keinesfalls wird, wie es

immer heil3t, die Demokratie gestarkt werden. Vidimegerden die schicksalhaften Poli-

tiken, insbesondere die Militarpolitik, aber audl thnere und aul3ere Wirtschaftspolitik
das Europaische Parlament nicht einbeziehen. Gest@rden der Birokratismus, der

Okonomismus und der Militarismus der Europaischeiol. Durch einen solchen Ver-

trag kommen wir der Diktatur oder der Tyrannis airggol3en Schritt ndher, zumal die
Generalerméachtigungen aus dem gescheiterten Venigsgertrag ibernommen sind.

3. Neue Vertrage sind allerdings notwendig. Siesaiiin europaisches Europa gestal-
ten, dessen Leitprinzipien wirklich die oben gertannWerte sind, vor allem die Frei-
heit, die Demokratie und das Recht. Nur eine Repuldr Republiken in diesem Sinne
ist européisch und kann die Zustimmung der EurguierZustimmung der Volker, er-
warten. Ohne Referenden jedes einzelnen Volke$) Becitschlands, konnen die Ver-
tragswerke, die Verfassungsrang haben, ob sie 8&nf genannt werden oder nicht,
nicht beanspruchen, Recht zu setzen. Es ist niclerwarten, dal? die Politiker der Par-
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teienoligarchien ein européisches Europa aufbawsden. Wenn aber Deutschland ein
solches europaisches Europa fordern sollte, wara\tey dorthin geebnet; denn jeder
Mitgliedstaat darf wegen des Prinzips der standigexwilligkeit der Mitgliedschatft in
einem echten Bundesstaat aus der Union aussch@&deses Recht hat das Bundesver-
fassungsgericht im Maastricht-Prozel3, den ich nanManfred Brunners geflhrt habe,
akzeptieren mussen. Dieses Recht ist unsere [étaace vor der gro3staatlichen Unter-
driickung.

XVII. Versagen der Medien

Die gegenwartige Integrationspolitik ist flr die Mehen in der Union verhangnisvoll.
Wenn die Volker hinreichend informiert waren, wimdsie diese Politik mit grof3er
Mehrheit ablehnen, wie die Franzosen und die Nladder. Darum wird den Volkern,
vor allem den Deutschen, die Abstimmung Uber dRgkik verweigert. Ein Referen-
dum wirde eine intensive Offentlichkeitsarbeit sitth bringen und auf groRes Informa-
tionsinteresse der Menschen stol3en. Die Mediehjrfeter Hand weniger Verleger und
wirtschaftlich von der Industrie abhangig, versagieh ihrer Aufgabe, die Offentlichkeit
zu informieren. Vielmehr propagieren sie die betdalgntwicklung, jedenfalls die mei-
sten. Auch die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkaitsta (und erst recht die privaten) ver-
weigern entgegen ihrem Auftrag die Information ubidkussion tber die Wirklichkeit
der Europaischen Union, das wohl, weil sie trotzgleralistischen Besetzung der Rund-
funkrate von der Parteienoligarchie beherrscht eeré@ber auch weil sie meinen, ,Eu-
ropa“ als neue Identitdt der Deutschen, als ekI8thatsrason Deutschlands, wie eine
Religion predigen zu mussen.



