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1. Der Verfassungsvertrag ist mittels des Konvestfahirens ohne demokratische Di-
gnitat oktroyiert worden.

2. Nach dem demokratischen Prinzip des Grundgeselad Deutschland seine exi-
stentielle Staatlichkeit nicht auf eine Europaisthreon tbertragen, die keine eigenstan-
dige demokratische Legitimation und keine originBi@heitsgewalt hat. Die Griindung
des existentiellen Unionsstaates setzt eine sitilr @fnende neue Verfassung Deutsch-
lands nach Art. 146 GG voraus, die nur durch Refiwen des Deutschen Volkes gege-
ben werden kann.

3. Die Politische Klasse akklamiert ohne ernstimafieskurs dem Verfassungsvertrag
und versucht die Offentlichkeit durch Propagandd medienwirksame Feierlichkeiten
zu beruhigen. Ohne hinreichenden Diskurs in deefdlithkeit und insbesondere in den
Parlamenten des Bundes und der Lander ist die Bisdpe Staatsgriindung demokratie-
widrig, nicht anders als der Unionsstaat, der gedgtiwerden soll.

4. Als echter Bundesstaat ist die Européische UnmigrAufgaben und Befugnissen ei-
nes existentiellen Staates ausgestattet, ohne ida® durch ein Europaisches Volk, das
sich zu einem existentiellen Staat verfal3t hattitagert wird. Die Volker der Mitglied-
staaten konnen die gemeinschaftliche Ausubung loertriigenen Hoheitsrechte nur legi-
timieren, wenn das demokratisch unverzichtbarezRrider begrenzten Erméchtigung
eingehalten wird. Allein dieses Prinzip ermdglidie Verantwortbarkeit der Unionspoli-
tik durch die nationalen Parlamente. Die daribeabs gehenden weiten und offenen
Ermachtigungen der Union mil3achten das demokraiBeimzip des Grundgesetzes auch
insoweit, als dieses nach Art. 79 Abs. 3 GG unaedioth ist.



5. Die Wirtschafts- und Wahrungsunion schafft im Beropaischen Union eine neoli-
berale Wirtschaftsverfassung des Marktes und desb®eerbs. Diese ist mit dem Sozi-
alprinzip des Grundgesetzes, zumal mit desseniprdez wirtschaftlichen Stabilitat, das
die Pflicht zur wirksamen Beschaftigungspolitik sthliel3t, unvereinbar. Aufgrund der
Grundfreiheiten erzwingt der Européische Gerichitshie Deregulierung der mitglied-
staatlichen Wirtschaftordnungen. Seine Judikat@ratwortet die Wirtschaft dem euro-
paischen und global integrierten Markt und WetthdwS8ie 143t der staatlichen Beschaf-
tigungspolitik entgegen dem Stabilitatsprinzip @rsindgesetzes keine wirkliche Chan-
ce. Inshesondere die Kapitalverkehrsfreiheit fizirn Niedergang des Wirtschaftsstand-
ortes Deutschland.

6. Die Haushaltskontrolle der Union ist mit der dématischen Budgetverantwortung
des nationalen Parlaments, welche untrennbar mM\iléschaftshoheit des existentiellen
Staates verbunden ist, nicht vereinbar.

7. Der Rat der Union bestimmt die Grundzlige dertstivaftspolitik auch Deutsch-
lands gemal der Wirtschaftsverfassung der Unioer, alb Lasten der grundgesetzlichen
Wirtschaftsverfassung und, soweit das geboten ersicrauch zu Lasten der deutschen
Wirtschaftsinteressen.

8. Das Herkunftslandsprinzip/das Prinzip der gegiigen Anerkennung entdemokra-
tisiert weitgehend die Lebensverhaltnisse der litigitaaten, etwa im Lebensmittelrecht,
im Dienstleistungs- und Arbeitsrecht, weil niche diigenen Gesetze des Bestimmungs-
landes, sondern die des Herkunftslandes maf3gdketorden) sind.

9. Der demokratisch nicht legitimierte Europais@werichtshof versteht sich als Motor
der Integration. Er hat die Rechtsprechung in Gsatdd, insbesondere in Grundrechts-
fragen mittels der von ihm durchgesetzten unmigtedb und vorrangigen Anwendbarkeit
des Unionsrechts, aber auch durch die Umwandlung@dendfreiheiten in grundrechts-
gleiche subjektive Rechte an sich gezogen (ustdypied die nationale Verantwortung
fur das Recht entwertet. Er hat damit auch dieonate Politik entmachtet. Den Vorrang
des gesamten Unionsrechts, einschliel3lich des dékem und teritdren Unionsrechts, vor
dem gesamten Recht der Mitgliedstaaten, sogar e@ndVerfassungsgesetzen schreibt
Art. 1-6 VV erstmalig im Vertragstext fest. Das widpricht dem Maastricht-Urteil des



Bundesverfassungsgerichts und ist mit der exigthenti Staatlichkeit der Mitgliedstaaten
unvereinbar.

10. Der Grundrechtsschutz gegeniiber den Rechtsdktetnion lauft, seit der Euro-
paische Gerichtshof die Grundrechteverantwortung Wwaitestgehend leer. Der Ge-
richtshof hat nicht einen Rechtsakt der Union fiirnglrechtewidrig erklart. Der Vorbe-
halt des Bundesverfassungsgerichts, dal3 der Wesgisder Grundrechte im allgemei-
nen unangetastet bleiben muisse, ist praktisch Bedeutung.

11. Die Judikatur des Europaischen Gerichtshofd\zederlassungsfreiheit ermdglicht
den Unternehmen, die Unternehmensform des Grundtagges in allen Mitgliedstaaten
zu nutzen. Das leitet das Ende der Mitbestimmurigauatschland ein.

12. Der Grundrechteschutz ist in schlechte Handeatge, weil der Europaische Ge-
richtshof fir den Grundrechteschutz nicht demogchtilegitimiert ist. Die Europdaische
Grundrechtecharta schwéacht den GrundrechteschigzSorzialpflichtigkeit des Eigen-
tums steht genauso wenig in der Charta wie ein RadhArbeit. Die Medienfreiheit et-
wa ist nur zu achten, die Lehrfreiheit ist nichbgent, u.a.m.

13. Die Grundrechtecharta erméglicht fur den Kreljsund den Fall unmittelbarer
Kriegesgefahr die Todesstrafe. Diese kann nachvdeeidigungspolitischen Erméachti-
gungen der Union eingefuhrt werden. Um einen ,Alnffuoder ,Aufstand” ,rechtméanig
niederzuschlagen®, darf trotz des Rechts auf L€Ben 11-62 VV) getdtet werden.

In der Erklarung betreffend die Erlauterungen zbaia der Grundrechte, die die gleiche
Verbindlichkeit hat wie die Grundrechte selbsthste

»3. ... a) Art. 2 Abs. 2 EMRK:

Eine Totung wird nicht als Verletzung dieses Artgkbetrachtet, wenn sie durch eine Ge-
waltanwendung verursacht wird, die unbedingt eddrch ist, um

a) jemanden gegen rechtwidrige Gewalt zu verteidige

b) jemanden rechtméRig festzunehmen oder jemaddemdie Freiheit rechtmalig entzogen
ist, an der Flucht zu hindern;



c) einen Aufruhr oder Aufstand rechtmafig niedeshlagen”.
b) Artikel 2 des Protokolls Nr. 6 zur EMRK:

»Ein Staat kann in seinem Recht die Todesstrafd éfien vorsehen, die in Kriegszeiten oder
bei unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werdersed&trafe darf nur in den Féllen, die im
Recht vorgesehen sind, und in Ubereinstimmung re#sedn Bestimmungen angewendet
werden ...".

14. Der Raum der Freiheit, der Sicherheit und deshi® ist ein existentielles Staatsge-
biet. Dessen Sicherheit zu gewéhrleisten Ubernimeftr und mehr die Europaische Uni-
on, ohne das wirklich leisten zu kdnnen. Die Eureglée Staatsanwaltschaft und der Eu-
ropaische Haftbefehl greifen tief in die nation8teafhoheit ein.

15. Die Mitgliedstaaten verlieren weitgehend diet¥igigungshoheit durch Integration
der Streitkrafte in die Gemeinsame Verteidigungs$wtinen aufRerhalb der Union zur
Friedenssicherung, Konfliktbewdltigung und Starkuder internationalen Sicherheit
konnen Kriege sein, wie sie gegen den Irak gefisdorden. Eine (humanitare) Interven-
tion dieser Art ist durch das volkerrechtliche Ghwabot untersagt. Die Union aber
spricht sich das Recht zum Kriege zu.

16. Die finanzpolitische Generalklausel des AB41VV ermdglicht der Union, euro-
paische Steuern zu erheben oder weitere KategdaeMittelbeschaffung einzufihren,
ohne daR die nationalen Parlamente dem zustimmeitemilm vereinfachten Ande-
rungsverfahren des Art. 1V-445 VV ist der EuroplisdRat ermdachtigt, den Kern der
Verfassung, namlich alle Regelungen des Teils itélTIl, der den Binnenmarkt, die
Wirtschafts- und Wahrungsunion, den Raum der Fitgitler Sicherheit und des Rechts
und viele andere Politikbereiche umfal3t, ganz aden Teil zu andern, ohne dal} die na-
tionalen Parlamente oder gar Volker dem zustimméften. Auch das Europaische Par-
lament und die Kommission sind nur anzuhéren. Zdiafen die Zustandigkeiten der
Union nicht Gberschritten werden, aber diese Zustgeiten sind in Art. I-13 und 14 VV
aulerst weit gefaldt. Die engeren Regelungen dés IMlader Verfassung Uber die Politi-
ken und Verfahren sind nicht maR3geblich, weil sk ,Zustandigkeiten“ regeln. Fur
die mitgliedstaatliche Zustimmung genigt die den@sregierung, weil der Européische
Beschlul3 des Europaischen Rates kein volkerrebbtligertrag ist, wie ihn Art. 59 Abs.
2 GG voraussetzt.






