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A. Ethik und Staatslehre

Ethik ist die Lehre von der Freiheit; denn sie Befsich mit dem Sollen. lhre Frage ist:
Was soll ich tun? Das Sollen aber ist die innergheit, namlich die Sittlichkeit, deren
Gesetz das Sittengesetz, der kategorische Impesatilder kategorische Imperativ ist
nichts anderes als das Liebesprinzip, das Weltethegyibt in der menschlichen Ge-
meinschaft keine andere Verpflichtung als diesd®&tEs ist das Ethos, den anderen
Menschen, jeden Menschen als Menschen mit gleiéiede zu achten. Das ist die
Freiheit des Menschen, die zugleich allgemeinehEreist und sein kann, die Freiheit
namlich unter dem eigenen Gesetz zu leben, dasBigniff des Gesetzes gemal3 ein
allgemeines Gesetz ist, namlich das Gesetz allbyeh in Wirde ist Leben in Freiheit,
aber wie die Wirde so ist auch die Freiheit jedeensthen eigen. Als Unabhéangigkeit
nicht nur von der Bestimmung durch die Natur, sondaich und vor allem von der n6-
tigender Willkir anderer, als dulRere Freiheit dksmn die Freiheit nur Wirklichkeit un-
ter dem allgemeinen Gesetz finden, unter dem Gedatzalle Menschen, die miteinan-
der leben, sich geben. Wenn einer den Anderen dgei2e vorschreibt, sind nicht alle
frei.

Die Erkenntnis des fur alle richtigen GesetzesistAkt der Liebe, der gegenseitigen
Liebe. Sie muld auf Wahrheit als der bestmdglichem&erung der Theorien an die
Wirklichkeit beruhen und alle Prinzipien des Redintslen politischen Diskurs einbe-
ziehen. Politik ist ausiibende Rechtslehre. Alle saeidisan der Politik beteiligt sein und
niemand darf seinen Vorteil zu Lasten eines Andstarhen. Das verlangt nach stetiger
Erkenntnis der allseitigen Lebensverhéaltnisse,alil@m aber nach der inneren Haltung,
stetig die allgemeine Freiheit zu achten, d.h. d&echtsprinzip gemald zu leben oder
eben andere Menschen nicht zum Mittel der eigeveecKe herabwirdigen zu wollen,
sondern als Subjekte, Zwecke an sich selbst, alssthen mit gleicher Wirde zu ach-
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ten. Das ist die Moralitat. Sittlichkeit und Motali machen die praktische Vernunft aus.
Freiheit ist somit praktische Vernunft. Dieses ¢tprinzip ist formal. Die Materie der
Gesetze ergibt sich aus der je unterschiedlichge lder Menschen. Gewisse materiale
Prinzipien sind jedoch mit der allgemeinen Freihaitbunden, weil sich diese sonst
nicht entfalten kann, insbesondere das Recht d@arfiRede.

Aus der Freiheit folgt nicht nur ein Gleichheitsmip, namlich die Gleichheit in der
Freiheit, welche als politische Freiheit, also allgemeine Gesetzgeberschaft, die Ge-
genseitigkeit des Nehmens und Gebens mit sich tonimg) damit zu einer gewissen ma-
terialen Gleichheitlichkeit, nicht etwa Unterschskxbigkeit, fuhrt. Die Freiheit setzt
auch die Fahigkeit zur Sittlichkeit voraus, namlgta Selbstandigkeit. Sie ist wesentlich
eine Frage der Bildung, aber auch eine Frage deglibhieiten, also des als Eigentum
durch Gesetze des Staates geschitzten Eigenen etescidn. Das Postulat der Selb-
standigkeit, das ein Prinzip gerechter Gutervenmglmit sich bringt, ist das Prinzip der
Bruderlichkeit, der Solidaritat oder eben das Spmazip.

Diese Ethik das die Grundlage des Rechts, Grungéalpr Ordnung, die Rechtsordnung
sein will. Sie ist klassisch im WeltrechtsprinzigsdArtikel 1 der Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte von 1948 formuliert, ndmlich:

»Alle Menschen sind frei und gleich an Wirde unccRen geboren. Sie sind mit Vernunft
und Gewissen begabt und sollen einander im GegstBdiderlichkeit begegnen®.

Das deutsche Grundgesetz folgt dem Weltrechtsprimzseinem Grundprinzip der Un-
antastbarkeit der Wirde des Menschen, die zu acimérzu schitzen Verpflichtung al-
ler staatlichen Gewalt ist (Art. 1 Abs. 1 S. 1 W#t)d Darum bekennt sich das deutsche
Volk nach Absatz 2 des Artikel 1 des Grundgesejzasunverletzlichen und unverau-
Berlichen Menschenrechten als Grundlage jeder rmbclsen Gemeinschaft, des Frie-
dens und der Gerechtigkeit in der Welt“. Vor allaber definiert Art. 2 Abs. 1 GG die
Freiheit im Sinne des skizzierten Ethos, namlich

Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung sdiezsonlichkeit, soweit er nicht die Rechte
anderer verletzt und nicht gegen die verfassungg@dBrdnung oder das Sittengesetz ver-
Stont".

Gemal den Idealen der Franzdsischen Revolutiotealddealen der européaischen Auf-
klarung, namlich Freiheit, Gleichheit, Briderlicltkavelche die Ideale der Ethik der
Freiheit, aber auch der Gemeinschaft der Menscineh siul3 das Gemeinwesen gestal-
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tet sein. Ein solches Gemeinwesen ist eine Repulbdiken Leitsatz ist: Res publica res
populi (Cicero), namlich das gemeine Wohl ist Sadbe Volkes, besser: der Birger-
schaft.

Es ist Aufgabe der Staatslehre, die Ordnung eiresadmwesens der Freiheit zu entfal-
ten. Der Staat ist notwendig. Er ist die Einriclguter Burger zur Verwirklichung des
Rechts. Die Rechtlichkeit verwirklicht die allgemeiFreiheit, aber die Rechtlichkeit
findet allein in der Moralitat keine hinreichendel&&rheit. Wenn auch die Legalitat ein
Imperativ der Sittlichkeit ist und damit der Motéali die Materie gibt, deren Leitspruch
ist: ,Handle pflichtmalig, aus Pflicht* (Kant, Metaysik der Sitten, Tugendlehre), so
muf3 doch um der allgemeinen Freiheit Willen die lRligzhkeit des Handelns auch den
Menschen gegeniber durchgesetzt werden konnematigisch versagen. Demgemal
ist das Recht mit der Befugnis zu zwingen verbun@gesen Zwang bt der Staat.

Der Staat als die Einrichtung der Birger fur diewleklichung des Gemeinwohls ist

aber nicht nur fir die Rechtsanwendung verantvetritisondern auch und vor allem fur
die Rechtsetzung. In welchen Verfahren auch immer Gesetze ergehen, sie sind
Rechtsakte des Gemeinwesens, also des Staatesdelm Yerfahren ist die Gesetzge-
bung Erkenntnis von Recht, nicht etwa Durchsetaigrginteressen der Mehrheit. Auch
die Erkenntnis des Rechts im Streitfall, also deelRsprechung, ist Sache des Staates.

Es gibt keine Freiheit ohne Recht, aber auch keichRohne Staat. Der Staat ist aber als
Republik Rechtsstaat. Im freiheitlichen Sinne ist der Rechtsstaat Staat, namlich Ein-
richtung der allgemeinen Freiheit. Was sind derenrdeisten Staaten anderes als Rau-
berbanden (latrocinia), hat schon Augustinus beékMr den Staat Uberwinden will,
will anstelle allgemeiner Freiheit seine Herrsclsafizen. Der freiheitliche Staat ist Bur-
gerstaat, nicht Machtstaat. Er ist kein Herrsclgattdde, wie er von den weitaus mei-
sten Staatslehrern im Gefolge Hegels dogmatisigd, wondern freiheitliches Gemein-
wesen. Demgemal ist die Form des Politischen irRépublik die Demokratie. Demo-
kratie heil3t jedenfalls nicht Herrschaft des Volk#snnkcatetv ist nicht herrschen,
sondern, wenn man so will, die Macht haben.

Die Republik mu3 als Gemeinwesen der Bruderlichkaizialstaat sein. Sie mufl3 als
Rechtsstaat das Recht und die Rechte sichern. @&asight ohne Gewaltenteilung, d.h.
vielfaltige Einrichtungen, welche es ausschliel}3@al} ein Machthaber oder wenige
Machthaber die Staatsgewalt ausiben. Alle PolitiRr8ache des Volkes sein; denn alle
Staatsgewalt geht vom Volke aus (Art. 20 Abs. 2 &G). Wenn sie nicht von Volke
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selbst mit Abstimmungen ausgeulbt wird, missen dgade, die namens des Volkes die
Staatsgewalt in der Gesetzgebung, der vollziehe@mmalt und der Rechtsprechung
ausuben, vom Volk in einer Weise legitimiert salaf} die Blrgerschaft die Gesetzge-
bung und deren Vollzug als ihre Sache erfahrt. Bidichkeit der Vertreter des Volkes
in allen Organen des Staates ist die Bedingundrdpublikanitat des gemeinsamen Le-
bens. Diese Sittlichkeit ist nichts anderes alsShehlichkeit oder eben die praktische
Vernunft. Dieses Ethos der Liebe ist der Bausteff Bepublik, des Gemeinwesens, in
dem die Menschen in Frieden leben und in FreiheiGillick verwirklichen kénnén

Die wirtschaftliche Globalisierung, wie wir sie @pen, macht die Verwirklichung des
Ethos der Freiheit durch Recht und Staat unmdéglich.

B. Globalisierung der Wirtschaft und FreihandelsdoKkrin
l. Liberalistische Freiheitsdoktrin

1. Der globalen wirtschaftlichen Integration liedie liberalistische Freiheitsdoktrin
zugrunde. Diese erfal3t die verschiedenen Freihenteiche grundrechtlich oder auch
nur gesetzlich geschitzt sind, als Freiheit. Dieetnehmerischen Freiheiten sind vor
allem die Gewerbefreiheit (8§ 1 GewO), die vielfagtd zu Unrecht in die Berufsfreiheit
(Art. 12 Abs. 1 GG) hineingelesen wird, die Vergumgsfreiheit (Art. 9 Abs. 1 GG)
und die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs5G). Diese Grundrechte werden gar
als Wettbewerbsfreiheit verstanden, obwohl das Bswelfassungsgericht in Deutsch-
land lediglich eine Freiheit zur ,Teilhabe am Weitlerb nach Mal3gabe seiner Funkti-
onsbedingungen® eingeraumt havie auch immer der Wettbewerb gestaltet sei. $elb
die Eigentumsgewahrleistung (Art. 14 Abs. 1 GG)dwmals Freiheit (mil3)verstanden
und der Unterschied von Freiheit als HandlungsraoldtEigentum als Schutzrecht wird
nicht gesehen. Die Eigentumsgewahrleistung sclifgich auch das Recht am Unter-
nehmen, weil das Unternehmen eine vermdgensweadigglichkeit des Handelns ist.
Folglich findet der Gebrauch des Unternehmens daiiehEigentumsgewahrleistung

! Zu der skizzierten Freiheits-, Rechts- und StahtslK. A. SchachtschneideRes publica res populi. Grundle-
gung einer Allgemeinen Republiklehre. Ein Beitrag Ereiheits-, Rechts- und Staatslehre, 19@s, Freiheit in der
Republik, 2007ders, Freiheit — Recht — Staat, hrsg. v. D. |. Siebold Emmerich-Fritsche, 2005, insb. Sittlichkeit
und Moralitat — Fundamente von Ethik und Politildier Republik, 2005, S. 23 ff.

2 BVerfGE 105, 256 (265); 106, 275 (298 f.).

3 BVerfGE 105, 17 (31).
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Schutz. Der Gebrauch des Unternehmens ist abetsractileres als unternehmerisches
Handeln, das jedenfalls grundrechtlichen Schutanapruch nehmen kann, freilich nur
nach Mal3gabe der GesetZgas Grundgesetz schitzt das soziale Eigentunm: d&in
gentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleicmd&'ohl der Allgemeinheit dienen.*
Diese Sozialpflichtigkeit steht der Privatniutzigkees Eigentums entgegen. Es ist Sache
des Gesetzgebers, den gemeinvertraglichen Gebdmgchigentums auch und vor allem
des Unternehmenseigentums, zu ordnen. Das Aul3sohaftsrecht erganzt die unter-
nehmerischen Freiheiten durch die Aul3enhandelsite{Art. 1 der allgemeinen Aus-
fuhrregelung 8 1 AWG). Vielfach wird die Aul3enhandelsfreihais grundrechtsge-
schutzt verstandén

Zu den durch die Grundrechte oder Gesetze gesehniizeiheiten kommen die Grund-
freiheiten der Europaischen Union hinzu. Es sired\Wiarenverkehrsfreiheit des Art. 28
ff. EGV, die Arbeitnehmerfreiztigigkeit des Art. # EGV, die Niederlassungsfreiheit
des Art. 43 ff. EGV, die Dienstleistungsfreiheitsdart. 49 ff. EGV und insbesondere
die Kapital- und Zahlungsverkehrsfreiheit des A6. ff. EGV. Diese Marktfreiheiten
werden nicht anders dogmatisiert als die wirtsdican Grundrechte. Sie verbieten je-
de Beeintrachtigung durch MalBhahmen der Mitgliedsta der Union, soweit diese
nicht durch zwingende Griinde des allgemeinen Wghlechtfertigt werden kénnen.
Auch die Rechtsetzung der Européaischen GemeinsshHdst sieht sich an die Grund-
freiheiten gebunden, weil diese das BinnenmarkggimusmacheénDie Grundfreihei-
ten entfalten sich im Grundsatz nur im Gebiet deropaischen Union, das aber eine
Region der globalen Wirtschaft ist. die Kapital-duBAahlungsverkehrsfreiheit jedoch
verbietet ,alle Beschrankungen des Kapitalverkdtww. des Zahlungsverkehrs zwi-
schen den Mitgliedstaaten und dritten Landern“rivedet also eine globale Freiheit des
Kapitals. Die genannten Freiheiten werden libetiath als Abwehrrechte der Uner-
nehmen gegen den Staat dogmatisiert, dessen &aatsgls Herrschaft begriffen wird.

4K. A. Schachtschneidgfreiheit in der Republik, S. 491 ff.

VO (EWG) Nr. 2603/69, ABL 1969 L 324/25; vgl. EuGH17.10.1995 — Rs. C-83/94 (Leifer u.a.), SIg99,9-
3231, Rdn. 44 (subjektives Recht).

5 EuGH v. 17.12.1970 — Rs. 11/70 (Internationale dé¢dsgesellschaft), Slg. 1970, 1125, Rdn. 4; zu@smnzen
K. A. SchachtschneideGrenzen der Kapitalverkehrsfreiheit, in: dersts@i), Rechtsfragen der Globalisierung, 2002,
S. 263 ff.

" DazuK. A. SchachtschneideEuropaisches Wirtschaftsrecht, Studienbrief 2&. 25 ff., 31 ff.
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Die sozialpolitischen MalRnahmen der Staaten westenit als Beeintrachtigung der
Unternehmens- oder Marktfreiheiten erfal3t, welche jdweils besonderen Rechtferti-
gung bedurfen. In der Europaischen Union entscheider diese Rechtfertigung deren
Gerichtshof, der Europaische Gerichtshof, nichtaetle Gerichtsbarkeit der Mitglied-
staaten. Der Gerichtshof bestimmt somit, ob mittgtaatliche MalRnahmen zwingenden
Grinden des Gemeinwohls folgen. Er judiziert naskdgungen, die gemeinschaftsweit
und dartber hinaus weltweit gebieterisch die jegeil Mallnahmen rechtfertigen. An-
gesichts der Unterschiede der LebensverhaltnisdenrMitgliedstaaten hat das zu einer
Nivellierung der Sozialpolitik gefuhrt, insbesondedurch das Anerkennungsprinzip.
Danach sind alle Mitgliedstaaten verpflichtet, d@rdnungen den Vertragspartner zu
vertrauen und darum diese Ordnungen neben ihrenu@gen Legalitat beizumessen.
Daraus hat sich das Herkunftslandprinzip im gesarBereich der Marktfreiheiten ent-
wickelt, demzufolge die Legalitat von Waren oderstigngen in einem Mitgliedstaat in
jedem Mitgliedstaat akzeptiert werden riuBie Nivellierung der Anforderungen an die
Legalitat ist angesichts des unionsweiten Wettbbsveler Unternehmen 6konomischer
Zwang. Es behauptet sich der geringste Standardiesedie Produktsicherheit oder sei-
en dies die Produktionsverfahren, auch und inslzEsendie Arbeitsverhaltnisse. Hohe
Standards erhdhen die Kosten. Der Wettbewerb mitdaren und Leistungen ist somit
zugleich ein Systemwettbewerb, der die AbsenkungStandards auf die geringsten
Kosten nach sich zieht.

Die Rucknahme staatlicher Regelungen, die Dereguige wird als VergrofRerung der
Freiheit dogmatisiert, weil liberalistisch die Gige (und sonstigen MalRnahmen) des
Staates als Einschrankung der Freiheit, nicht aleeiverwirklichung der Freiheit wie
nach dem oben skizzierten republikanischen Fraweistandnis erfal3t werderEine
solche Dogmatik starkt die Freiheiten den Unternatmerwirklicht aber nicht die all-
gemeine Freiheit, weil die Deregulierung zu Laslen Rechte der Arbeitnehmer, ja der
gesamten nicht unternehmerisch tatigen Bevolkeflihg. Mdglich ist das nur durch
die Schwéachung der politischen Freiheit als degeafieinen Gesetzgeberschaft, also
durch die Entdemokratisierung, welche mit der Glisberung, zumal der europaischen
Integration, verbunden ist.

8 EUGH v. 20.02.1979 — Rs. 120/78 (Cassis de Dijsig), 1979, 649, Rdn. 8, 14; EuGH v. 22.10.1998s-®
184/96 (Kommission/Frankreich), Slg. 1998, I-61Bdn. 28; dazu kritischers, Verfassungsrecht der Europaischen
Union, Teil 1, Wirtschaftsverfassung, i.V., § 2,2lund 3.

9K. A. Schachtschneidgfreiheit in der Republik, S. 343 ff.
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Der Verlust des politischen Einflusses der Menscined Voélker ist geradezu das sy-
stembestimmende Prinzip sowohl der europaischendeareglobalen Integration der
Wirtschaft, welche die Legitimitat ihrer internateen Tatigkeit ausgerechnet im Frei-
heitsprinzip sucht, freilich in dem liberalistisch&reiheitsprinzip, welches die formale
Gleichheit in der Freiheit und damit den groRtmdgtin Einflu® aller Menschen auf ihre
Gesetze nicht respektiert. Die Deregulierung istnen zugleich Entdemokratisierung,
jedenfalls wenn sie nicht aus Gesetzen der Voldigt,fsondern aus der Politik von in-
ternationalen Organisationen wie insbesondere deydaischen Union.

Trotz der volkerrechtlichen Grundlage der Uniongége wie auch der welthandels-
rechtlichen Vertragswerke ist die Politik der im@tionalen Organisationen nur demo-
kratisch legitimiert, wenn sie fur die Volker odarmindest der Vertreter der Vélker in
den Gesetzgebungsorganen voraussehbar und daderasitwortbar war. Das gebietet
das demokratierechtlich unverzichtbare Prinzip liBgrenzten Ermachtigung der inter-
nationalen Orgarie Von einer Ermachtigungsbegrenzung kann aber &igesler an-
gesprochenen Offenheit, wenn nicht Unbestimmtlukst, Leitbegriffe der Wirtschafts-
ordnung, wie der Marktfreiheiten, keine Rede sBire wirtschaftliche Integration wird
durch denkbar weite Vertragsprinzipien gesteuae,dgr Umsetzung durch demokra-
tisch legitimierte Gesetzgebungsorgane bedurfteer, @on internationalen Organen wie
der Kommission und dem Rat der Européaischen Uniote( gewisser Mitwirkung des
Europaischen Parlaments) und dem Gerichtshof denJdie durchgehend der demo-
kratischen Legitimation entbehfénVerfassungshafte materiale Leitprinzipien durfen
um der politischen Freiheit willen nur durch denatlgch legitimierte Gesetzgebungs-
organe verwirklicht werden, wenn die allgemeineiltgié gewahrt bleiben soll. Das
Strukturproblem der Européischen Integration ig (iermeintliche) Verbindlichkeit
ganzlich offener Begriffe ohne ein diese Offenmethtfertigendes demokratisches Ge-
setzgebungsverfahren. Der Sache nach ist die Eisohy@gUnion ein Vertragsstaat ohne
demokratische Rechtsetzung. Die Konsequenzen sigidhdlich in der zunehmenden
Desozialisierung der Lebensverhaltnisse zu spi@éne demokratische Entscheidungs-
verfahren leiden die Freiheit, Gleichheit und Bmlidbkeit Not. Es gibt weder einen
Rechtsstaat ohne Demokratie noch einen Sozialdbaat.kritisierte System verbindli-

10 BverfGE 89, 155 (181, 191 ff.); dal A. SchachtschneidePrinzipien des Rechtsstaates, 2006, S. 71 ff.

K. A. SchachtschneideQuo vadis Europa? — Ad finem Democratiae!, inHRupt/K. Farmer (Hrsg.), Zur Zu-
kunft Europas. Wirtschaftliche Probleme der Eurepli&én Union, 2007, S. 16 ff., insb. 21 ff.
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cher Politik ohne die Menschen einbindende undimddnde politischen Verfahren ent-
faltet sich mehr und mehr auch in der Welthanddisang, auf der die globale Integra-
tion der Wirtschaft beruht.

2. Auch die Freihandelsdoktrin, welche sowohl detopaischen als auch der globalen
Integration die Ideologie liefert, nutzt die libkstische Freiheitslehre und I6st die poli-
tische Richtigkeit von der politischen Form deriked, der Demokratie. Die Freihan-
delsdoktrin phantasiert die allseitige Wohlstandsmeg durch den freien Handel, als
waren irgendwo in der Welt die Modellvoraussetzumyéirklichkeit, von denen die
Freihandelstheoretiker, allen voran Adam Smith David Ricardo, die Mehrung des
Wohlstands der Nationen durch optimale Allokaticar Ressourcen gefordert sahen.
Zum einen setzt die Freihandelstheorie einen o¢im@ettbewerb voraus, in dem der
Preis ein Datum ist, das die Unternehmer nichtriflessisen kbnnen. Eine solche Wirt-
schaftslage gibt es nicht. Die Markte sind unvaitkoen und vermachet. Zum anderen
steht und fallt die Freihandelstheorie mit dem stéihdigen Einsatz der Ressourcen der
am Freihandel beteiligten Lander, insbesonderédaeitskrafte. Fiur Lander mit grof3er
Arbeitslosigkeit ist die Freihandelstheorie ohnesgagekraft, aber auch fur Lander mit
unerschopflichem Arbeitskréaftereservoir und zudeotvidrhéltnissen, welche die opti-
male Allokation der Ressourcen schon deswegen laliessen, weil ihre Lohnverhalt-
nisse es rechtfertigen wurden, die gesamte Pramukton den Landern mit hohen
Lohnkosten in die Lander oder das Land mit gerinigeinnkosten zu verlagern, die ge-
genwartige Lage des Verhdltnisses der entwickdhenstriestaaten des Westens und
der weniger entwickelten Staaten Asiens, wie inshésre China und auch Indien.
Wenn die Politik es zulie3e, konnten China unddndilie gesamte Warenproduktion
und weitgehend die Produktion von Dienstleistungbarnehmen. Ein die Leistungs-
und Zahlungsbilanzen ausgleichender Handel wirdschwinden. Die Hochlohnl&an-
der, die ihre Produktion verlieren wirden, wirdemk Mehrung des Wohlstandes erle-
ben, sondern den volligen Niedergang ihrer Wirtlichiad damit ihrer Lebenswirklich-
keit. Genau diese Entwicklung ist zu beobachtedidleeh die Wahrungskraft vor allem
des US-amerikanischen Dollars, aber auch (nochEdes, die durchaus unterschiedli-
che Griunde haben, la3t voribergehend die unaushgegén Leistungsbilanzen zu. Der
Euro wird durch die starken Exportiiberschiisse [@blaads stabilisiert. Deutschland
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finanziert die Defizite fast aller Euro-Staaten.sOst mit aufRerordentlichen Kosten fiir
die deutsche Volkswirtschaft verbunéfen

Der als Freihandel ideologisierte Welthandel igidech ein Vorteil fur die international
agierenden Unternehmen, welche durch die Welthaad#iung die Moéglichkeit haben,
sowohl die sklavenartigen Lohnverhaltnisse in Chimaien und anderen asiatischen
Staaten als auch die noch vergleichsweise starkefkkedt der hoch entwickelten
Volkswirtschaften auszunutzen. Das verschafft diedaternehmen einen unermel3li-
chen Reichtum, nicht aber den Voélkern, weder demé&3en, Indern und anderen Ar-
beitsvdlkern, sondern auch nicht den Vdélkern, dghér in groRem Wohlstand lebten,
wie Deutschland, aber auch Osterreich. Diese Vilkearmen zusehends. Sie sind ge-
zwungen, ihre Produktionskosten an die Kosten deeitslander anzupassen, also ab-
zusenken. In Deutschland arbeiten fast ein Drdtl Arbeitnehmer fur Lohne, die es
nicht erlauben, den menschenwirdigen Lebensuntezhabestreiten (eingeschlossen
die Teilzeitbeschaftigten). Sie sind, soweit siehhivon dem Einkommen Dritter, insbe-
sondere der Lebenspartner, oder vom Vermégen lehdr§ozialleistungen des Staates
angewiesen, welche auch Deutschland nicht dauezhafingen kann. Die Freihandels-
theorie, welche die globale wirtschaftliche Intégma zu rechtfertigen versucht, halt
nicht, was sie verspricht, und kann das nicht hal&e entspricht nicht den Gegeben-
heiten der globalisierten Wirtschatft.

Der Handel unter den Volkern ist nur rechtens, soareniitzlich ist. Uber die Niitzlich-
keit mul3 jedes Volk selbst bestimmen. Im Ubrigenader Staat berechtigt und ver-
pflichtet, sein Volk vor dem wirtschaftlichen Niedang durch den MiRbrauch der in-
ternationalen Unternehmen zu schitzen. Die Gemeafispraxis aber spricht den Mit-
gliedstaaten die Zustandigkeit fir die Handelspolialso die Aul3enwirtschaftspolitik
ab, obwohl richtige Vertragsauslegung eine Ubeutnggder Handelsbefugnisse auf die
Organe der Gemeinschaft nicht hergibt (Art. 133mVArt. 300 EGVY¥. Lediglich die
~einheitlichen Grundsatze“ der gemeinsamen Hanoétdpist Sache der Gemeinschaft
(Art. 133 Abs. 1 EGV). Der Gerichtshof hat jedocheesausschliel3liche Zustandigkeit
der Gemeinschatft fur die Handelspolitik, insbesoadér die Handelsibereinkiinfte der

2\W. Hankel Die Euro-Llge und andere volkswirtschaftliche &émn, 2007, S. 99 ff., insb. S. 121 ff.
BK. A Schachtschneideverfassungsrecht der Européischen Union, TalV2tschaftsverfassung, § 7, lIl.
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Welthandelsorganisation dekretiert, die nur begeerdisnahmen zul&Rteine demo-
kratiewidrige Usurpation von schicksalhaften Befisgan, welche die Mitgliedstaaten,
die jeweils eigene und unterschiedliche Volkswiitdten haben, handelspolitisch ent-
machtet, auch Mitgliedstaaten mit starkem Auf3enblwee Deutschland.

3. Der vermeintliche globale Wettbewerb verdienhiesit, Wettbewerb genannt zu wer-
den, jedenfalls nicht Wettbewerb im Rechtssinnd| inen die wesentliche Vorausset-
zung des Wettbewerbs fehlt, ndmlich die Gleichdeit Chancen im Wettbewerb. Eine
solche setzt Kostenverhaltnisse voraus, die dertbéigerbern eine Chance lassen, im
Wettbewerb zu bestehen. Menschenwirdige kdnnersktavenartigen Arbeitsverhalt-
nissen nicht konkurrieren. Im utbrigen fehlt es éimen Wettbewerb an einer Wettbe-
werbsordnung. Wenn das Welthandelsrecht auch gewsszipien, die dem fairen
Wettbewerb dienen sollen, kennt, wie das Antidurgmeoht und das Antisubventions-
recht, so mangelt es doch an einer umfassendeml&airiung, ohne die der globale
Markt keine Wettbewerbsordnung im Rechtssinnessydern vielmehr ein Kampffeld
der Akteure des Wirtschaftslebens, welche aufgrdes! unterentwickelten Rechts die
Mdglichkeit haben, sich an dem Kampf zu beteiligem Kampf der Starken gegen die
Schwachen, eine Ordnung der Vorteilsnahme, keimhtRerdnung.

[I. Ordnung der Wirtschaft

1. Die Ordnung der Wirtschaft und damit eines exigellen Teils des gemeinsamen
Lebens findet ihre wesentlichen Regelungen nichirmie@ den Gesetzen der Staaten,
sondern in volkerrechtlichen Vertradgen. Die Weltelsordnung von 1994 ist geradezu
das Grundgesetz der globalen Wirtschaft, wenn aoch nicht alle Staaten Mitglieder
der Welthandelsorganisation sind, insbesondere d@Rdi3icht. Bilaterale Vertrage
schaffen aber ahnliche Verhaltnisse und im Ubrigemmt das systembestimmende
Meistbegtinstigungsprinzip der Welthandelsordnunghadichtmitgliedern zugute. Die
Welthandelsordnung besteht aus einem Rahmeniberemkn und einer Flle von
Einzelubereinkommen, deren wichtigste das Allgeméioll- und Handelsabkommen
1994 (GATT 1994), welches das alte Allgemeine Zaitd Handelsabkommen 1947
(GATT 1947) mit gewissen Anderungen ibernommen tias, Ubereinkommen (iber
den Handel mit Dienstleistungen (GATS), das Ubéda@immen uber handelsbezogene

14 EUGH v. 13.03.1971 — Rs. 22/70 (AETR), Slg. 19783, Rdn. 15, 19; EuGH, WTO-Gutachten, Slg. 1994, |
5267, Rdn. 76 f.
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Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums (TRI&8)Vereinbarung Uber Regeln
und Verfahren zur Beilegung von Streitigkeiten (DStler Mechanismus zur Uberpri-
fung der Handelspolitik (TPRM), die Ubereinkommem Purchfiihrung des Art. VI des
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen 1994 (dasesagnte Antidumping-
Ubereinkommen) iiber Subventionen und Ausgleichsai@@en und ber Schutzmaf-
nahmen als Multilaterale Ubereinkommen neben amderel bestimmte Plurilaterale
HandelUbereinkiinfte wie das Uber das offentlichecBaffungswesen sind. Kernprinzi-
pien der globalen Handelsordnung sind neben densthegiinstigungsprinzip, wonach
Handelszugestandnisse, die einem Staat gemachemweatlen Staaten zugute kommen
missen, das Prinzip der InlAnderbehandlung, womadlehUnternehmen so behandelt
werden mussen wie inlandische Unternehmen, abdr @ncTransparenz- und ein Pu-
blizitatsprinzip®.

Die durchaus differenzierten Handelstbereinklrdgtees die Markte der Staaten fur alle
Unternehmen jedenfalls der Mitglieder der Welthdsaiganisation 6ffnen und diese
vor Diskriminierungen schitzen. Trotz gewisserwettbewerbliche Chancengleichheit
stutzender Regelungen und Ubereinkiinfte verwirkliia Welthandelsordnung keines-
falls ein durchgreifendes Prinzip der Chancengleith so dal3 der globale Markt kei-
neswegs ein wirklicher Wettbewerbsmarkt ist; denettbewerb von Unternehmen setzt
wie jeder Wettbewerb die hinreichende Gleichheit @&bewerber voraus Die ver-
mag die Welthandelsordnung jedoch wegen der aufRarthichen Unterschiede der Le-
bensverhéltnisse in den Staaten der Mitgliedertraalgewahrleisten.

Die Welthandelsordnung verpflichtet die Mitgliedeeder auf arbeitsrechtliche noch auf
sonstige sozialrechtliche Standards, nicht einmbkalche, die von den Menschenrech-
ten gefordert sind, wie den Anspruch auf ,gereahtd befriedigende Entlohnung® fr
jeden, der arbeitet. Eine solche Entlohnung mufeatren, ,ihm und seiner Familie
eine der menschlichen Wirde entsprechende Existamzichern, allerdings ,gegebe-
nenfalls erganzt durch andere soziale Schutzmalar@h{Art. 23 Abs. 3 der Menschen-
rechtserklarung 1948). ,Soziale SchutzmalRnehmend siicht staatliche Lohnaus-
gleichszahlungen, wie Art. 7 Abs. a ii des Inteloradlen Pakts Gber wirtschaftliche, so-

15 DazuK. A. Schachtschneideverfassungsrecht der Européischen Union, TeiVRtschaftsverfassung, § 7, IV,
6,b

16 K. A. SchachtschneideStaatsunternehmen und Privatrecht. Kritik deki@theorie, exemplifiziert an § 1
UWG, 1986, S. 323 ff.
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ziale und kulturelle Rechte von 1966 erweist, wetatie Menschenrechtserklarung na-
her materialisiert. Dieses Menschenrecht wird amcBeutschland millionenfach ver-
letzt. Auch Umweltschutzstandards schreibt die Waltlelsordnung nicht vor. Sie ist
somit eine unvollstandige und einseitige Wirtscb@itinung, welche aber die weltwel-
ten Markte geotffnet hat und dem Druck des (recbtipdVettbewerbs aussetzt, weil sie
fur Waren und Dienste, welche unter menschenreathtigy@n Gegebenheiten produziert
werden, die Markte offnet. Die Menschenrechte geltear universell, ihre Wirkung
aber hangt nach wie vor von dem Rechtschutz derelstaaten ab. Um die Wirkung der
Menschenrechte ist es nicht nur in Asien und Afrgandern auch in den Vereinigten
Staaten von Amerika und insbesondere in der Eusopén Union und auch in Deutsch-
land schlecht bestellt. Der Menschenrechtserklamamy1948 wird in Deutschland nicht
einmal volkerrechtliche Verbindlichkeit beigemeséen

Die Ubereinkiinfte der Welthandelsorganisation hagienhohes MaR an Verbindlich-
keit erreicht, vor allem durch das recht wirksanreieilegungsverfahren, daf3 mit hin-
reichenden Sanktionsmadglichkeiten ausgestattét Bie Verbindlichkeit erreicht nicht
die des Gemeinschaftsrechts, das mit Vorrang var Becht der Mitgliedstaaten die
Gesetze derselben praktizierDennoch hat sich der Welthandel weitestgehendh nac
den Ubereinkiinften der Welthandelsorganisationaéietf bemerkenswerter Weise an-
ders als die Allgemeine Erklarung der Menscheneedbte Welthandelsordnung verfal3t
den globalen Markt und hat mittels des rechtlosestthéwerbs die Kraft, die Verfas-
sungsordnungen der Einzelstaaten aufzuweicheetztete zur Anderung ihrer Verfas-
sungsgesetze zu zwingen. In der Europaischen Urobrieht sich dies durch die Ge-
meinschaftsrechtsetzung mit deren Vorrang vor degliedstaatlichen Rechts- und so-
gar Verfassungsordnungen; denn die Union beanspfwelitestgehend) die ausschliel3-
liche Zustandigkeit fur die gemeinsame Handelsoliese Verfassung der Weltwirt-
schaft ist, gerade weil sie die Lebensverhaltnissden Volkern und Staaten der Sache
nach bestimmt, eine verfassungswidrige Ordnungl sweiunverzichtbare Elemente ei-

7vgl. A. Emmerich-Fritschevom Vélkerrecht zum Weltrecht, 2007, S. 465 ff.

BK A. SchachtschneideWerfassungsrecht der Europaischen Union, TeWgtschaftsverfassung § 7, VA.
Emmerich-FritscheRecht und Zwang im Volkerrecht, insbesondere igltilandelsrecht, in: K. A. Schachtschneider
(Hrsg.), Rechtsfragen der Weltwirtschaft, 200215 ff.

19 EUGH v. 05.02.1963 — Rs. 26/62 (Van Gend & Loos#iilandische Finanzverwaltung), Slg. 1963, 1,
Rdn. 7 ff.; EUGH v. 15.07.1964 — Rs. 6/64 (Cosfd/E.L.), Slg. 1964, 1251, 1269; BVerfGE 37, 27194f); 73,
339 (366 ff.); 89, 155 (182 ff., 190 ff., 197 ffdazuK. A. Schachtschneide¥erfassungsrecht der EU, Teil 1, Staats-
verfassung, i.V., 8 Hers, Prinzipien des Rechtsstaates, S. 82 ff.
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ner menschheitlichen Verfassung verdrangt, nandiehDemokratie, den Rechtsstaat
und vor allem den Sozialstaat. Sie ist mit der Idee Freiheit, Gleichheit und Bruder-
lichkeit unvereinbar, wie im Folgenden am Beispglel Europaischen Union gezeigt
werden soll. Die Union ist nichts anderes als €tegion der globalisierten Wirtschatft.
Der Hebel des (rechtlosen) Wettbewerbs ist kraftyehug, um die genannten Struktur-
elemente zurlckzudrdngen; denn diese kdonnen sioh thgfahiges wirtschaftliches
Fundament nicht behaupten. Die volkervertraglicmdn@ng der Wirtschaft hat allein
schon wesentlich entdemokratisierende Funktiorbssetenn die Mitglieder der Welt-
handelsorganisation demokratisch den Ubereinkizitgestimmt haben, so kénnen sie
diese doch nicht mehr einseitig &ndern. Ihnen soldnge die Hande gebunden, als sie
nicht aus der Organisation ausscheiden, ein Schatt kaum ein Staat wagt. Eine be-
sonders weitentwickelte Region der Globalisierwsigwie gesagt, die Europaische Uni-
on, deren staatswidrige, namlich rechts- und fitsivdrige, Wirkung im Folgenden
vor Augen gefuhrt werden soll.

C. Européische Integration
l. Volkerrechtliche Staatsgrundlagen

Grundlage der europdischen Integration sind ebent@lkerrechtliche Vertrage, vor
allem die durch die Einheitliche Europaische Ak88@, den Maastricht-Vertrag 1992,
den Amsterdamer-Vertrag 1997 und den Vertrag vare®Ni2001 weiterentwickelten
Romischen Vertrage, also der Vertrag Uber die Eisgpe Union und der Vertrag zur
Grundung der Europaischen Gemeinschaft, die dueohvértrag von Lissabon vom 13.
Dezember 2007, der den gescheiterten Vertrag tibengerfassung fir Europa vom 29.
Oktober 2004 ersetzen soll, wesentlich umgestalegtien. Der Vertrag zur Griindung
der Europaischen Gemeinschatft wird in den Vertiaey @ie Arbeitsweise der Européi-
schen Union umbenannt. Der verdnderte Vertrag dieeEuropaische Union enthélt die
wesentlichen Neuerungen des gescheiterten Verfgsgerirages. Wenn auch dieses
sogenannte europdaische Primarrecht seiner Eigandriseinem Text nach nicht mehr
Verbindlichkeit beanspruchen kann als jeder vok@rttliche Vertrag, so hat doch der
Europaische Gerichtshof der Verbindlichkeit diesartrdge den Rang von Verfas-
sungsgesetzen verschafft. Sie sollen supranat®rigéeht begriinden, das der Sache
nach von Staatsrecht nicht zu unterscheiden ig.Abiwendung der Vertrage ist nicht
Sache der lediglich volkerrechtlich verpflichtet®htgliedstaaten, sondern eine spezi-
fisch europarechtliche Verpflichtung, deren Beanbtyeder Unionsbirger, wenn er
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durch die Nichtbeachtung des Gemeinschaftsrechtsffan ist, als subjektives Recht
einfordern kanti. Die Doktrin von der vorrangigen unmittelbaren Asmdbarkeit des
gesamten Gemeinschaftsrechts, welche der Geridhisheits 1963 dekretiert hathat-

te die (damalige) Européische Wirtschaftsgemeirfsdiexeits zu einem Staat gewan-
delt. Diese Entwicklung ist standig verstarkt word&ie war ein Umsturz und wird
deswegen von den Organen der Gemeinschaft und dgliddstaaten nicht zugestan-
den, weil die Verfassungswidrigkeit dann nicht mgaleugnet werden kénnte. Der Ge-
richtshof hat die Gemeinschaft, spater Union, nemi Staat, einem Bundesstaat, ent-
wickelt®?, Die Integrationspolitiker haben dem nicht widecgihen und diese Entwick-
lung in den Vertragsdnderungen zumindest tolerizig. Volker sind nicht gefragt wor-
den und sollen Uber den Vertrag von Lissabon miggfliaicht abstimmen, weil dieser
dadurch allzuleicht scheitern konnte. Er wirde aecHR scheitern, das die Menschen
und Volker durch ihre Abstimmung zur Geltung bringetrden. Die europdische Inte-
gration ist schon in ihren Grundlagen rechtlos. é&teden primarrechtlichen Vertragen
gibt es in der Gemeinschaft eine Unzahl von Sekwaditsakten, meist Richtlinien
oder Verordnungen, die alle Vorrang vor dem natemdrecht beanspruchen und die
Lebensverhéltnisse in der Européaischen Union wegidend im Interesse der interna-
tionalen Wirtschaft ordnen, ja diese so zu ordrieh gezwungen sehen, weil sich die
Union der Globalisierung ausgeliefert hat, wenrhhdartber hinaus zu einer der trei-
benden Krafte derselben geworden ist.

[I. Menschheitswidrige Integrationswirklichkeit

Die europdische Integration ist ein Teil der glealntegration. Sie integriert vor allem
wirtschaftlich und hat den homo oeconomicus zutfigeir des gemeinsamen Lebens
gemacht, sei es als Unternehmer oder Kapitalgaeeres als Arbeitnehmer und Ver-
braucher. All die Menschen, die keinen Nutzen lemgsondern nur Kosten verursa-
chen, werden lastig, vor allem die Alten, die Krankdie Armen. Der homo oeconomi-
cus ist ein Zerrbild des Menschen. Es verkenntate¥gurde und nimmt ihm die Chan-
ce, seinem Leben einen Sinn zu gébdregitimation sucht der Okonomismus im Wett-

2 Grundlegend EuGH v. 05.02.1963 - Rs. 26/62 (Vamds& Loos/Niederlandische Finanzverwaltung), Slg.
1963, 1 (25 f., Rdn. 7 f.): EUGH v. 15.07.196 — R4 (Costa/ENEL), Slg. 1964, 1251 (1273).

2L EuGH v. 05.02.1963 — Rs. 26/62 (Van Gend & Loos#ieilandische Finanzverwaltung), Slg. 1963, 1 (25 f
Rdn. 7 ff.)

2K, A. Schachtschneideverfassungsrecht der Europédischen Union, Tefitdatsverfassung, 8§ 4.
ZN. Blum Gerechtigkeit. Kritik des homo oeconomicus, 2006.
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bewerb. Als Faktum vermag der Wettbewerb, streng &taat verwaltet, wirtschaftli-
che Effizienz zu starken. Ein rechtliches Wettbdwsprinzip jedoch verkennt die koope-
rative Natur des Mensch#nDie globale wirtschaftliche Integration &3t sieldenfalls
mit einem Wettbewerbsprinzip nicht rechtfertigechan deswegen nicht, weil es an der
hinreichenden Gleichheit der LebensverhaltnisseralMssetzung des fairen Wettbe-
werbs, fehlt, ganz abgesehen davon, dal} es andealiseitige Ausbeutung mafigen-
den Wettbewerbsordnung mangelt. Wettbewerblich&iBffz darf nicht an die Stelle
der aufklarerischen Werte treten, wenn die Menstltes Menschen gewahrt bleiben
soll. Diese Werte aber, denen sich die Europaisbhen nach ihren Texten verpflichtet
weil3, namlich ,die Achtung der Menschenwirde, FegjhDemokratie, Gleichheit,
Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschémeéc und die, jedenfalls in
Deutschland, durchaus Wirklichkeit hatten, sindctiudie Europaische Union ruiniert
worden.

In dieser Union sind die Mitgliedstaaten weder dkratisch noch rechtsstaatlich noch
sozial. Sie haben den Grundrechteschutz im wesbatli eingebuf3t. Sie sind Unter-
nehmensstandorte geworden, deren Ressourcen, lgor déren Menschen, das soge-
nannte Humankapital, ausgebeutet werden. Dasdkt die Freiheit des Grundgesetzes
und schon gar nicht die Freiheit der Menschenreckitsrungen. Das achtet nicht die
Wirde des Menschen, die aus der politischen Fregnechst. Meine Kritik begriindet
sich aus den Texten und aus der Praxis der UniaohMrt. 23 Abs. 1 S. 1 des Grund-
gesetzes darf Deutschland nur bei der EntwicklungreEuropaischen Union mitwir-
ken, die ,demokratischen, rechtsstaatlichen, seaziaind foderativen Grundsatzen und
dem Grundsatz der Subsidiaritat verpflichtet istl @mnen diesem Grundgesetz im we-
sentlichen vergleichbaren Grundrechtsschutz geeighet”. Von diesen ausweislich
Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes unaufhebbareaipien hat die europaische Integra-
tion Deutschland weit entfernt.

Alle grol3en Errungenschaften der Aufklarung, insheéere die Einheit von Freiheit,

Recht und Staat gehen im Internationalismus varnldder Internationalismus ist entwe-
der kapitalistisch oder sozialistisch. In beidefidfawerden die (meisten) Menschen zu
Untertanen der jeweiligen Obrigkeit entwirdigt.

24 3. Bauer Prinzip Menschlichkeit. Warum wir von Natur ausberieren, 3. Aufl. 200K. A. Schachtschneider
Verfassungsrecht der Européaischen Union, Teil 2tdthaftsverfassung, § 4, II, 1.
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D. Entdemokratisierung der Politik in der Europaischen Union
|. Exekutivistische Rechtsetzung ohne demokratischieegitimation

Die Lebensverhaltnisse in der Union sind entdentakeats. Die Union ist ein echter
Bundesstaat, nicht nur ein supranationaler Staatbond. Die Rechtssatze, nach denen
wir leben, kommen zu mehr als 80 % in dieser oeleerj Form aus, wie man sagt, Brus-
sel. Die Exekutive, namlich Kommission und RataBtldie Richtlinien und Verordnun-
gen. Meist befassen sich die Minister der Mitgltadsen mit den Rechtsetzungsakten
gar nicht, weil der Beamtenausschul® der Standigatrafer der Mitgliedstaaten (Art.
207 Abs. 1 EGV) sich auf diese geeinigt hat. Dagaische Parlament wirkt in unter-
schiedlicher Weise an der Rechtsetzung mit. Nuvanigen Politiken hat es zur Zeit ein
negatives Veto, fur das es der Stimmen der absoMthrheit seiner Mitglieder bedarf
(Art. 251 Abs. 5 EGV). Der Lissabon-Vertrag vom D&zember 2007 wird die Gesetz-
gebungsbefugnisse dieses Parlaments verstarke(neugestalteten) ordentlichen Ge-
setzgebungsverfahren bedurfen die VerordnungemntlRien und Beschlisse nach Art.
249 a des Vertrages Uber die Arbeitsweise der UdemVorschlages der Kommission
und der Annahme durch das Europdische ParlamentiemdRat. Ein Gesetzesinitiativ-
recht oder gar ein eigenes Gesetzesbeschlul3recklidse Versammlung, zu Unrecht
Parlament genannt, nicht. Essentiale eines Parkanmstnvegen der Gleichheit der Buir-
ger, dal} jede Stimme bei dessen Wahl das (annghgleidhe Gewicht hat. Das
Stimmgewicht etwa der Malteser oder Luxemburgemishr als 1000 % hdher als das
der Deutschen. Eine solche Versammlung hat keinddmokratische Legitimations-
kraft. Die europédische Rechtsetzung wird auch nAaffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts durch die nationalen Parlamenteir@git. Das setzt aber voraus, dal3
diese die Politik der Union voraussehen kénnen smjssm sie verantworten zu kon-
nert®. Demgemal durfen die Organe der Union nur begremdtbestimmt ermachtigt
werden, wie das auch Art. 5 EUV und Art. 5 Abs. G\Evorsehen. Das Prinzip der
.begrenzten Einzelermachtigung” wéare der Rettunksafir die demokratische Legi-
timation der Union, wenn die Ermachtigungen derti&ge nicht weit und offen waren
und noch Uber den Wortlaut hinaus von der Kommissind dem Gerichtshof prakti-
ziert wurden. Die zum Teil umstlrzlerische Praximhkie kein Abgeordneter, der den

2 DazuK. A. SchachtschneideQuo vadis Europa? — Ad finem democratiae! Sf16 f
% BVerfGE 89, 155 (185 ff., 191 ff.).
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Vertragen zugestimmt hat, voraussehen. So hatudidatur zur Niederlassungsfreiheit
der deutschen Unternehmensmitbestimmung den Tafessrsetzt, eine Politik, die

keine Partei in Deutschland zu betreiben gewadehaAuch das Herkunftslandprinzip,
das die Lebensstandards in Deutschland schwer &digth hat keinerlei textliche

Grundlage in den Vertrdgen, sondern ist eine Praxitsder das rechtlose Binnenmarkt-
prinzip verwirklicht werden soll. Die Demokratie ndidurch den Vertrag von Lissabon
in keiner Weise gestarkt, schon gar nicht durch Slalssidiaritéatsverfahren, in das die
nationalen Parlamente sich so gut wie wirkungsioschalten konneén

Die Rechtsetzung in der Union ist exekutivistisbie nationalen Parlamente sind be-
deutungslos, obwohl diese sich mit den geplanteshBetzungsakten befassen kdnnen.
In Deutschland muf3 die Bundesregierung die Stelahmen des Bundestages und des
Bundesrates nach Art. 23 Abs. 3 und 5 GG bei demarellungen in der Union ,be-
rucksichtigen” bzw. in bestimmten Angelegenheitemr dander die des Bundesrates
.mafdgeblich berucksichtigen”. Die Mitwirkung desrBpaischen Parlamentes hatte nur
gewaltenteilige Relevanz, wenn die Versammlung deatisch legitimiert wére. Die
Brisseler Burokratie hat die Rechtsetzung festeinHiand, freilich stark von den Lob-
byisten der Industrien und Verbande, aber auchMiersterien der Mitgliedstaaten be-
einflu3t. Das (vermeintliche) institutionelle Glegewicht der Unionsorgane und die
Vielheit der Mitgliedstaaten, die im Rat und im Bpd@ischen Rat zu Mehrheiten oder
auch zur Einstimmigkeit finden mussen, sind keirsglaich des Verlustes der horizon-
talen, der klassischen, Gewaltenteilung, die nahMEenschheitserklarung der Franz6-
sischen Revolution Bedingung eines Verfassungestasit (Art. 16).

Il. Demokratieferne Integrationsjudikatur
1. Usurpierte Integrationsmacht des Gerichtshofs

Der Gerichtshof der Europaischen Union hat, oreghaan der Européaischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte, aber auch an @emeygsamen Verfassungsiberlie-
ferungen der Mitgliedstaaten” (vgl. Art. 6 Abs. 2J¥), eine gemeinschatftliche Grun-
drechteverantwortung in Anspruch genommen und Rgolmdséatze entwickelt, die

27 Art. 5 EUV in Verbindung mit dem Protokoll iiberedAnwendung der Grundsatze der Subsidiaritat umd de
VerhéltnismaRigkeit.
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keine textliche Grundlage halserDie Lebens-, vor allem die Wirtschaftsordnunginst
hohem Mal3e vergemeinschaftet, aber Uber die Veasialt der europaischen Rechtsak-
te (Richtlinien und Verordnungen u.a.) mit den Giachten &Rt das Bundesverfas-
sungsgericht diesen entscheiden, soweit nicht dendeechtestandard, der Wesensge-
halt der Grundrechte, allgemein mil3achtet ®irfdie richterliche Verantwortung fur die
Rechtsgrundsatze hat der Gerichtshof an sich gezdfge kann in einem Staatenver-
bund, in dem die Gemeinschaftsorgane in die sthatlOrganisation der Mitgliedstaaten
integriert sind, nicht zweifache Mal3stabe des Regkben. Die Rechtsgrundsatze, die
mit den Grundrechten verbunden werden, erheiscimeaiheitliches Verstandnis. Der
Vorrang und die unmittelbare Anwendbarkeit des Gasuhaftsrechts in den Mitglied-
staaten, die erst der Gerichtshof kreiert hat,enbihdung mit den aus den Grundfreihei-
ten, als ebenfalls vom Gerichtshof kreierten subjek Rechten folgenden weiten Mog-
lichkeiten, Harmonisierungsinteressen im Klagewdgehzusetzen, hat dem Européi-
schen Gerichtshof eine aul3erordentliche Integrati@cht verschafft. Die Vor-
abentscheidungsbefugnis des Gerichtshofs aus 24tEZV hatte (und hat) die politi-
sche Macht des Gerichtshofs zusatzlich verstarkiesd usurpierte Befug-
nis(Macht)erweiterung des Gerichtshofs, der eigerl Wechsel der Européaischen Ge-
meinschaft von einem volkerrechtlichen Staatenurd staatsrechtlichen Bundesstaat,
haben die Mitgliedstaaten bei der Vertragsentwicfflaugrundegelegt und als gemein-
schaftlichen Besitzstand in die Vertrage einbezo&sit dem Vertrag von Amsterdam
1997 folgt die Befugnis des Gerichtshofs zur Greottejudikatur aus Art. 46 lit. d
EUV i.V. mit Art. 6 Abs. 2 EUV. Es hat die Integiant geférdert, dal3 der Gerichtshof
die Grundrechtejudikatur ohne Vertrage und damidem VVoélkern und den Volksvertre-
tern vorbei, insbesondere ohne Kontrolle einer @eatischen) Offentlichkeit, voran-
getrieben hat. Die Entwicklung war demokratiewidilge Grundrechtecharta der Euro-
paischen Union, die in Nizza im Dezember 2001 dedfawurdé® und nach Art. 6 Abs.
Abs. 1 des reformierten Unionsvertrages gleichéomeltichkeit wie die Vertrage selbst
haben soll, formuliert den bisher vermif3ten Grunhtetext, der fir die Union und far

28 7. B. EUGH v. 14.05.1974 — Rs. 4/73 (Nold/Komnusgi Slg. 1974, 491, Rdn. 13; EUGH v. 13.12.19s-
44/79 (Hauer/Rheinland-Pfalz), Slg. 1979, S. 3Rih. 15.

2 BverfGE 89, 155 (174 f.); 102, 147 (160 ff.); vguch die Solange-Entscheidungen BVerfGE 37, 277 {3;
73, 339 (374 ff.).

30 Zur Charta der Grundrechte der Europaischen Ugkidtisch) K. A. SchachtschneideEine Charta der Grund-
rechte fur die Europdische Union, Recht und Politfik001, 16 ff.;ders, Eine Charta der Grundrechte fiir die Euro-
paische Union, Aus Politik und Zeitgeschichte, B5222000, 13 ff.
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die Mitgliedstaaten "bei der Durchfiihrung des Reddr Union", in Unionssachen also,
gelten sollen.

2. Richter ohne demokratische Legitimation

Ein Gemeinschaftsorgan eines Staatenverbundes imell§@wvisse Schwache der demo-
kratischen Legitimation ihrer Amtswalter hinnehmelie nicht in gleicher Weise ge-
wahlt oder berufen sein kbnnen, wie es das deniskha Prinzip eines Volkes an sich
verlangt’. Aber die Legitimation der Gerichte der EuropaesthiGemeinschaft unter-
schreitet das demokratische Minimum, zumal im Vinigi zu ihrer politischen Macht.
Ein Gericht bedarf in der Funktion des Verfassuegsbts einer starken demokrati-
schen Legitimatioty, weil vor allem die Verfassungsgerichte Mensclefidgen ent-
scheiden, die ihre Antwort in der Sittlichkeit déslkes finden missen. Diese Vertre-
tung ist die Substanz der demokratischen Legitiomti

Fur die groRe politische Verantwortung, insbesoadie Grundrechteverantwortung,
fehlt es dem Européaischen Gerichtshof an der (nodwestarken) demokratischen Legi-
timatior?*. Die Rechtsgrundsatze, welche der Europaischeckashof praktiziert, sind
allzu offen, als daf3 sie den Gerichtshof im Sineedie Rechtsprechung definierenden
Gesetzesunterworfenheit (vgl. Art. 97 Abs. 1 GGhinden und allein durch diese Bin-
dung zu legitimieren verméchten. Durch Bestimmtlagtiser Rechtsprinzipien wird je-
denfalls das demokratische Legitimationsniveader Gemeinschaftsrechtsprechung
nicht gestarkt. Hinzu kommt, dal3 in den GerichtenEuropaischen Union ein Richter
aus jedem Mitgliedstaat stammt und somit allenfallwarten 1a3t, dessen Rechtsord-
nung und das Unionsrecht hinreichend zu kennen.dReatierechtlich ist eine solche
Gerichtsbarkeit angesichts einer VerantwortungdférGrundsatzfragen des Rechts un-
tragbar.

3lvgl. BVerfGE 47, 253 (275); 83, 60 (71); 89, 1483 ff.).

32 K. A. SchachtschneideDemokratierechtliche Grenzen der Gemeinschaftsspeechung, in: St. Brink / H. A.
Wolff (Hrsg.), Gemeinwohl und Verantwortung, FSHH.v. Arnim, 2004, S. 779ers, Prinzipien des Rechtsstaates,
S. 215 ff., auch zum Folgenden.

33 K. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 644 ff., 666 ff., 25 ders, Sittlichkeit und Moralitat,
S. 44 ff.

34T, Mahner Der Europaische Gerichtshof als Gericht, 2008,83. ff. (194).
35 Zu diesem Topos BVerfGE 83, 60 (71 f.); 89, 15821 93, 37 (66 f.).
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Die Richter des Europaischen Gerichtshofs werdem gegenseitigen Einvernehmen
von den Regierungen der Mitgliedstaaten auf sedmseJernannt® (Art. 223 Abs. 1
Halbsatz 2 EGV) und finden dadurch nur eine mekrnaéiRige Akzeptanz aller Mit-
gliedstaaten, eben nur die der Regierungen. Zuh&hmal vermag die Exekutive
Richter nicht zu legitimieren, zumal nicht Grundreichter. Die Richter missen aber
vornehmlich das Vertrauen der Staats- und Regisalrefs, die sich als Fihrer Europas
verstehen, haben, nicht das Vertrauen der Volker.doforderlich starke Legitimation
ist das nicht. Jeder Mitgliedstaat, Malta wie Dehtand, stellt einen Richter (Art. 221
Abs. 1 EGV), der durch den Vorschlag der jeweiliggggierung allenfalls eine schwa-
che demokratische Legitimation seines StaatesChatRichter der anderen Staaten ha-
ben nur eine eingeschrankte demokratische Legibmades Mitgliedstaates, dessen
Regierung sie benannt hat, und keinerlei demokifatid_egitimation der Volker, aus
denen sie nicht stammen. Die Legislativen und datkativen der Mitgliedstaaten sind
im Gegensatz zur innerstaatlichen RichterauswahDeauntschland (vgl. etwa Art. 95
Abs. 2 GG, § 4 RiWahIG, Art. 34 ff. BayRichterG)eaifalls an der Auswahl des Rich-
ters aus ihrem Staat beteiligt, nicht aber an deRichter aus den anderen Mitgliedstaa-
ten. Nicht einmal das Europaische Parlament isienRichterauswahl einbezogen. Die
Richter des deutschen Bundesverfassungsgerichtdewelemgegenuber “je zur Halfte
vom Bundestage und Bundesrate gewahlt". Die Exe&kwtermag Richter nicht zu legi-
timieren.

3. Gerichtshof kein Gericht eines Volkes

Der Gerichtshof der Europaischen Union, der Gestobit und auch das Gericht (erster
Instanz), sind mangels demokratischer Legitimatiomer jeweiligen Gesamtheit des
Spruchkdrpers nicht Gerichte eines Volkes. Sie kanmcht namens eines Volkes und
damit letztlich auch nicht namens der Volker Euspecht sprechen. Richter eines
Volkes kann nicht sein, wen das Volk nicht kennd wer nicht im Volk lebt, schon gar
nicht, wer die Sprache des Volkes nicht spricht dessen Gesetze nicht kennt. Die un-
zureichende Legitimation der Gemeinschaftsrichted wicht dadurch gerechtfertigt,
daf3 sie fur viele Volker Recht sprechen sollen. Garicht mul3 das Vertrauen des Vol-
kes dahinein haben, dal3 es Recht spricht, ein Sft@meinschaftsgericht das Vertrau-
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en aller verbundenen Volker. Ein solches Vertraversiltnis kann nur demokratisch
institutionalisiert werdefi.

Ohne demokratische Legitimation ist eine Institataer verbindlichen Rechtsklarung,
also der Rechtsprechung, kein Gericht im republgadr®en Sinne, sei sie Gericht ge-
nannt, sei sie wie ein Gericht ausgestattet, zumtalUnabhangigkeit der Richter, ver-
fahre sie wie ein Gericht und sei sie um Rechtserkes mit rechtswissenschaftlichen
Methoden bemuht, ndmlich kein Organ eines Volkes dllein die Staatsgewalt des
Volkes auszuiiben befugt sein kann, wie Art. 20 &2bS. 2 GG klarstellt. Nur das Volk
oder Organe des Volkes kdnnen Staatsgewalt ausitesm, das Gemeinwesen freiheit-
lich, also eine Republik oder eine Demokratie (maitfeitlichen Sinne), sein soll. Auch
die Rechtsprechung ist staatlich und kann nur vtemat&ls Organisation des Volkes fir
die Verwirklichung des gemeinen Wohls, des gutelnelns aller in allgemeiner Freiheit,
ausgeubt werden. Die européischen Gerichte simek@rgane des Volkes im Sinne des
Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG, weil sie nicht demokratiscidie Organisation der Volker inte-
griert sind. Gemeinschaftsorgane kénnen Organd/idgtiedstaaten sein, wenn die je-
weilige Staatsgewalt der Volker gemeinschaftliclsgaiibt wirdf. Das ist die Struktur
der européischen Integration. Ein derart integgge@rgan aber darf um der demokrati-
schen Legitimation willen nur mit begrenzten Befisgen ausgestattet sein. Diese Be-
grenzung respektiert die Grundsatz- und vor alléenGrundrechterechtsprechung der
Gemeinschaftsrechtsprechung gerade nicht. Jedeei@gschaftsrichter hat die uneinge-
schrankte Verantwortung fur das Recht jedes mdgteatlichen Volkes. Wahrend das
Mehrheitsprinzip im Rat als ein (begrenzt) hinnehnels Kompromif3prinzip demokra-
tierechtlich tragfahig ist, rechtfertigt die Mehitseegel in Gerichten keinen Kompro-
mif3, sondern trifft eine Entscheidungsregel beedyenten Erkenntnissen der Richter.
Die Beschlisse des Rates sind durch die Mitwirkdeg mitgliedstaatlichen Regie-
rungsvertreters in gewisser Weise, wenn auch ngrebet, demokratisch legitimiert.
Eine solche Dogmatik ist flr Richterspriche einedldgialgerichts nicht moglich, weil
richterliche Erkenntnisse nicht ausgehandelt werdi@fien. Ohne spezifisch rechtspre-
chungsgemaéalen demokratischen Organstatus der @egitih es keine Rechtsprechung

% |.d.S.MontesquieuVom Geist der Gesetze, XI, 6 (S. 214): "Richaéwi Befugnis darf nicht einem unabsetzba-
ren Senat verliehen werden, vielmehr muf sie vaisdhen ausgelibt werden, die nach einer vom Gesete-v
schriebenen Weise zu gewissen Zeiten im Jahr ans\ibdkskorper ausgesucht werden”. Ahnli€ant, Metaphysik
der Sitten, Rechtslehre, Das Staatsrecht, § 49.

7K. A. SchachtschneidgPrinzipien des Rechtsstaates, S. 74 ff.
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des Volkes und auch keine Rechtsprechung der vedmam Volker. Die Gerichte der
Gemeinschaft konnen die Rechtsprechungsgewalt dikek/nicht austiben. Sie kdnnen
aus demokratischen Grunden nur volkerrechtlicheightungen der Streitschlichtung
sein. Damit wird der Anwendungsvorrang des Geméafssrechts insgesamt fragwur-
dig. Er wird durch den Willen der verbundenen Vélgetrageff. Die Volker kbnnen
auch nach der Vollzugslehre den Rechtsanwendurgjgbefer nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts die Geltung des Gemaiftsithts traét aufthebeft oder
einschranken. Die Rechtsprechungsgewalt darf wéger?0 Abs. 2 GG nicht entde-
mokratisiert werden, weil die Gerichte des Volkas tetzte Wort in Sachen des Rechts
haben mussen.

Der Gerichtshof der Union hat sich zu einer geradaarigkeitlichen Ordnungsmacht
entwickelt. Er pflegt mit aller Harte die Integ@tspolitik der Kommission gegen die
Mitgliedstaaten und deren Burger durchzusetzen,abat in dem halben Jahrhundert
seiner Tatigkeit noch nicht einmal einen Rechtsaizakt der Gemeinschaft wegen
Mif3achtung der Grundrechte verworfen. Der Geriabitsbt bemuht, den Schein des
Rechts zu wahren. Jedoch: ,Die héchste Ungereatitight, dal? man gerecht scheine,
ohne es zu seift!

[ll. Entdemokratisierung durch das Herkunftslandpri nzip

Diskriminierungsverbote, insbesondere das allgeendies Art. 12 EGV ,aus Griinden
der Staatsangehdrigkeit®, gebieten, die Rechtshoifsen des Bestimmungslandes auf
die Staatsangehdrigen aller Mitgliedstaaten depjaischen Union unterschiedslos an-
zuwenden (Inlanderbehandlung). Das fiuhrt zum Bestimgslandprinzip. Werden die
Grundfreiheiten nicht nur als Diskriminierungsveacsondern auch als allgemeine Be-
schrankungsverbote praktiziértwie das inzwischen, angestol3en durch die standige

%8 Das ist auch volkerrechtlich richtig, aber nur daf Grundlage des umgekehrten Monismus, der Kaifesie
Praxis des EuGH stutzt; vd{. A. SchachtschneidePrinzipien des Rechtsstaates, S. 61, £5;Amrhein-Hofmann
Monismus und Dualismus in den Volkerrechtslehr@®3? S. 261 ff.

%% BVerfGE 73, 339 (367 f., 375); 89, 155 (190); isdh K. A. SchachtschneidePrinzipien des Rechtsstaates,
S.75f.

40 BverfGE 89, 155 (190); fur die standige Freiwikait der Mitgliedschaft im Staatenverbuid A. Schacht-
schneider Die existentielle Staatlichkeit der Volker Eurspand die staatliche Integration der Europaischeioy
in: W. Blomeyer/ders., Die Europaische Union alsiRsgemeinschaft, 1995, S. 101 f.

“I Platon, Politeia/Der Staat, 361a.

42 Dazu kritischK. A. SchachtschneideYerfassungsrecht der Européischen Union, TéiWRtschaftsverfassung,
82,11, 1.
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Rechtsprechung des Gerichtshofs, fur die Kapitad dahlungsverkehrsfreiheit (seit
dem Maastricht-Vertrag) und fur die Niederlassungsd die Dienstleistungsfreiheit
(seit dem Vertrag von Amsterdam) in das Vertragkwesschrieben wurde, werden trotz
Inlander(gleich)behandlung Beschrankungen der Greimiten (Warenverkehrs-,
Niederlassungs-, Dienstleistungs- und Kapitalvergieiheit, sowie Arbeithehmerfrei-
zugigkeit nach Art. 28 ff., Art. 43 ff., Art. 49 ff Art. 56 ff, nach Art. 39 ff EGV) als
Vertragsverletzung behandelt. Wenn in den Staatéerschiedliche Standards etwa im
Lebensmittelrecht, im Handelsrecht (usw.) und sagaArbeitsrecht bestehen, kdnnen
hohere Standards als die Grundfreiheiten beschnélek®lallnahmen die Rechte der
Marktteilnehmer verletzen, wenn die Unterschiedghinnach der sogenannten Cassis-
Formel durch ,zwingende Grinde des Allgemeininteess geboten sind, worlber im
Streitfall der Europaische Gerichtshof entscheidaety die Beschrankungen sich nicht
als verhaltnisgemal rechtfertigen lassdfin Weg, solche Beschrankungen zu minimie-
ren, ist die Rechtsangleichung, ein anderer dierkamnung der Standards nach dem
Herkunftslandprinziff. Wahrend die Rechtsangleichung auf eine Harmamnisgezielt,
fuhrt das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung XMettbewerb der Standards, in
dem sich einheitliche Regelungen (nur) durch fakisAngleichung aufgrund der Pra-
ferenzen der Marktteilnehmer gemeinschaftsweituszabilden vermégen.

Seit den 80-er Jahren setzt man in Anlehnung alCdssis-de-Dijon-Rechtsprechidng
einem Prinzip gegenseitigen Vertrauens folgend,dsiigegenseitige Anerkennung der
mitgliedstaatlichen Regelungen, also auf das Het&lamdprinzip. Ob dieses Vertrauen
besteht und gerechtfertigt ist, ist angesichtsutgerschiedlichen Gepflogenheiten der
Mitgliedstaaten mehr als fraglich.

Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung fordiertlttegration, aber auch die exi-
stentielle Staatlichkeit der Européaischen Unioispalleren Staatswerdung, gré3tmag-
lich. Das Herkunftslandsprinzip fuhrt aus 6konornet Zwangen zu einer faktischen
Angleichung der Standards auf dem gemeinschaftaviedrigsten Niveatf. Insbeson-

43 EuUGH v. 20.02.1979 — Rs. 120/78 (Rewe/Bundesmdmepmaltung fiir Branntwein/Cassis de Dijon), Slg.
1979, 649, Rdn. 8; EuGH v. 30.11.1995 — Rs. C-58f&=bhard), Slg. 1995, 1-4165, Rdn. 37.

4 DazuTh. C. W. BeyelRechtsnormanerkennung im Binnenmarkt, 1998, $£. 255 ff.
4 EUGH v. 20.02.1979 - Rs. 120/78 (REWE/Bundesmolvepwaltung fiir Branntwein), Slg. 1979, 649, Rd4. 1

6 S0 schon die Bundesregierung in ihrer StellungreabmEUGH v. 20.02.1979 — Rs. 120/78 (REWE/BfBY. Sl
1979, 649 (656); entsprechende Bedenken auflertBudatesrat im Rahmen der Beratungen des WeilRbuehs d
Kommission tber den Binnenmarkt und die EEA, BR-#89/85 v. 14.03.1986, Rdn. 15; BR-Drs. 150/86 v.
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dere werden, wenn die Standardwahl der Praferentdiernehmer oder Verbraucher
Uberlassen wird, die Gesetze des Bestimmungsstaateslaufen und damit dessen
Rechtsordnung marginalisiert. Die Birger eines Mtistaates, die hohe Standards ge-
schaffen haben, wie etwa Deutschland, verlierertidalas Herkunftslandprinzip den
politischen Einfluld auf ihr Land, eine schmerzlidh&tdemokratisierung. Das Volk ver-
liert den Einflul auf die Schutzstandards, insbdsoaflr Lebensmittel, sogar entgegen
den grundrechtlichen Schutzpflichten, und fir daseftsleben.

Das Herkunftslandprinzip a3t sich aus den Ermgadnigen oder aus sonstigen Verein-
barungen des Gemeinschaftsvertrages nicht herlédach der Verfassungsvertrag ent-
halt keine Bestimmung, welche eine Verpflichtung biégliedstaaten zur Anerkennung

von Rechtsakten anderer Unionsstaaten aussprictg.sélche Pflicht aus der gegensei-
tigen Treuepflicht abzuleiten (Art. 10 EGV) wéare @adenken, wenn die Européische
Union ein existentieller Bundesstaat wére. Die Rrast aber Ausdruck eines solchen
Integrationsstandes, dem freilich die Verfassungsdjage fehlt. Sie widerspricht krafl3

dem fur eine demokratische Integration unverzialehdrinzip der begrenzten Ermach-
tigung der Gemeinschaft. Die Fille der anzuerkedeenVvorschriften aus 27 und ir-

gendwann mehr Mitgliedstaaten, die sich jederzaieén konnen, ohne dald hierauf die
anderen Staaten Einfluld nehmen kdnnen, war in k&ifese ,voraussehbar* und ,ver-

antwortbar“. Wegen des Herkunftslandprinzips gelte®sterreich wie in Deutschland

vornehmlich, aber nicht nur im Bereich der Wirtdthaamlich in dem des Binnenmark-

tes, 27 Rechtsordnungen, nicht die eine Rechtsagindie sich die Deutschen, die
Osterreicher oder die anderen Volker gegeben habeiibrigen ist eine Rechtsverein-
heitlichung durch Angleichung der mitgliedstaatéohRechts- und Verwaltungsvor-

schriften gemaf Art. 95 EGV fur das Funktionier&s dinnenmarktes durchaus ent-
behrlich.

Der Europaische Gerichtshof hat in seinem weiclkediasden Urteil Cassis-de-Dijon

den Grundsatz aufgestellt, dal3 jede Ware, die neneiMitgliedstaat legal hergestellt
oder auch nur legal in Verkehr gebracht wurde, esagnten Gemeinschaftsgebiet ver-
kehrsfahig sei. Das Bestimmungslandprinzip wird sieir Keck-Rechtsprechung im-

merhin (wieder) fur Mal3nahmen praktiziert, die déawrktzugang nicht behindefnim

16.05.1986, S. 7.
“TEUGH v. 24.11.1993 — Rs. C-267 u. 268/91 (Kecl), 8993, 1-6097, Rdn. 16.
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Interesse der Personenfreizigigkeit mifR3ten, judezder Gerichtshof, auslandische Di-
plome und sonst erworbene Kenntnisse und Fahigkeiterkannt werden, aul3er sie
wirden mit den inlandisch geforderten QualifikaBomicht Ubereinstimmen; dann be-
durfe es zumindest deren adaquater Berucksichtigjuing Falle der Gleichwertigkeit
der Qualifikation dirfe ein Mitgliedstaat Angeh@iganderer Mitgliedstaaten nicht
durch irgendwie mit mangelnder Qualifikation begtéte Entscheidungen belasten. Mit
der Niederlassungsfreiheit hat der Gerichtshof ledgt, dald in einem anderen Mit-
gliedstaat rechtméafig gegrindete Unternehmen auchnland als handlungsfahig zu
behandeln seiéh Diese Rechtsprechung versetzt der deutschen rditerensmitbe-
stimmung, fur die die Gewerkschaften seit den Agémder Industrialisierung ge-
kampft habefi, den Todesstol3, weil die Unternehmen in auslahdrsRechtsform nicht
der deutschen Mitbestimmungspflicht unterliegen eitschland den auslandischen
Gesetzgebern die Mitbestimmungspflicht ihrer Unédmen nicht vorschreiben kann.
Aus der Rechtsprechung des Europaischen Gericlst$@idt sich zwar kein Grundsatz
formeller Anerkennung oder ein bedingungsloses ti#tklandprinzip herleiten, weil
die Anerkennung von Standards anderer Mitgliedstagbn einer Aquivalenzkontrolle
abhéangig gemacht und, falls erforderlich, mit zeé&ten Anforderungen verbunden
wird. Der Gerichtshof setzt aber das Herkunftslagegeniber dem Bestimmungsland-
prinzip weitestgehend und folgenreich durch.

Ein quasi-formelles Herkunftslandprinzip verschielsiter die vertraglichen Ermachti-
gungen. Die Grundfreiheiten sind entgegen ihreemigchen Materie von der Recht-
sprechung zu Deregulierungsermachtigungen umgewawdederi* und weitgehend,
vertrags- und demokratiewidrig, vom Européaischenichéeshof als Grundlage eines
Herkunftslandprinzips genutzt worden, das den Weq 2Jnionsstaat zlgig weiter-
schreitet, freilich einem Unionsstaat nivelliertesbensverhéaltnisse, in dem eine elitare
Birokratie tber entrechtete Untertanen herrschtgnedas wichtigste Recht aus der
Hand gewunden wurde, das Recht, unter eigenen Z&esetl leben, das Recht der Ge-
setzgebung, die Freiheit. Vor allem der EuropaisGeechtshof selbst hat durch diese

%8 EuGH v. 07.05.1991 — Rs. C-340/89 (VlassopoulBig, 1991, 1-2357, Rdn. 10 ff.

49 EuGH v. 05.11.2002 — Rs. C-208/00 (Uberseerintg), 302, 1-9919, Rdn. 72 ff.; EUGH v. 30.09.200Rs.
167/01 (Kamer an Koophandel en Fabrieken voor Amdate/Inspire Art), Slg. 2003, 1-10155, Rdn. 99 ff.

50vgl. BVerfGE 50, 290 ff.

51 Dazu naheK. A. Schachtschneide¥erfassungsklage Dr. P. Gauweiler gegen das @usfingsgesetz um Ver-
trag Uber eine Verfassung fiir Europa vom 29.0kt@0@#, vom 27. Mai 2005, 2. Teil, B, II.
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Doktrin seine Macht ausgedehnt, auf Kosten dehEre{wenn man so will: der Macht)
der Volker. Die Kommission wollte diese staatswgériPraxis durch eine Richtlinie fur
Dienstleistungen noch ubertreffen und weitergereindormelles Herkunftslandprinzip
durchsetzen, das Schutzstandards nur sehr eingaekthind Qualitatsstandards so gut
wie gar nicht schont oder gar starkt. Das Europ@dearlament hat sich von den Prote-
sten gegen diese Bolkestein-Richtlinie beeindrudkssen und sie (vorerst) abgelehnt.
Es liegt auf der Hand, dal3 durch das dienstrebietliderkunftslandprinzip vertragswid-
rig die (zeitlich begrenzte) Zuriickstellung der githehmerfreizigigkeit der neuen Bei-
trittslander unterlaufen wird (und werden soll).

Diese Rechtsprechung erubrigt die schwierige Raolteichung durch die Politik. Die

Befugnis zur formellen Anerkennung von Rechtsvarifiem der anderen Mitgliedstaa-
ten, die der Rat nach Art. 100 b EGV beschlieRemntey ist durch den Vertrag von
Amsterdam aus dem Vertragswerk herausgenommen mongsl die Rechtsprechung
die heikle Politik ohne demokratische Hemmnisse dykstelligt. Sicherheitsstandards,
deren Regelungen und deren Beachtung die Verbraudatte erkennen kénnen, dirfen
nicht der Marktregulierung tberlassen bleiben. BDlarkt orientiert sich vornehmlich

am Preis. Die Nivellierung der Standards auf dasinigste Niveau ist die Konsequenz
dieser Politik.

Ein formales Verstandnis des Anerkennungsprinzipkesgpricht nicht nur den demo-

kratischen Grundsatzen, sondern auch den Grunéredis Schutzpflichten. Aus der
wechselseitigen Treuepflicht der Mitgliedstaated ans der Integrationsoffenheit (Vol-
kerrechtsfreundlichkeit) des Grundgesetzes folgtltaus die Pflicht, die Rechtsord-
nungen anderer Mitgliedstaaten grundsatzlich zintgc®> Dieses Vertrauen darf aber
nicht dazu fuhren, dald Schutzpflichten vernachifisserden und dal3 das demokrati-
sche Prinzip durch das Integrationsprinzip verdravigd. Grundlage der gegenseitigen
Anerkennung ist das Vertrauen in die Rechtsstdkiit der anderen Mitgliedstaaten.
Immerhin durfen nur demokratische Rechtsstaateiche@edie Menschenrechte achten,
Mitglied in der Europaischen Union sein (Art. 49/i.m. Art. 6 Abs. 1 EUV), aber was

heil3t das schon angesichts des demokratischen idiva europaischen Integration?
Grund des Demokratieprinzips ist nicht das Vertmnaue die Obrigkeit, sondern das
Mil3trauen gegenuber den Menschen, welche sich ¢haftsanmalien. Im tbrigen sind

2vgl. BVerfGE 18, 112 (117 f., 120 f.) zur Todesstrvon vélkerrechtlichen Vertragspartnern (Fraiukle
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die Schutzpflicht des Staates und das WahlrechBdeger untrennbar verbunden. Das
weitgespannte Anerkennungsprinzip ist zwar Ausdrdek existentiellen Staatlichkeit

der Europdaischen Union, aber demokratiewidrig. &detzt die politische Freiheit des

Art. 2 Abs. 1 GG, aber auch das Wabhlprinzip des 38tAbs. 1 GG, welches der Frei-
heit erwéachst.

IV. Entdemokratisierter Grof3staat
1. Prinzip der kleinen Einheiten

Das Demokratiedefizit der Europaischen Union ishhbehebbar. Demokratie setzt die
kleine Einheit voraus Grof3e Staaten wie Deutschland missen um des datiscken
Prinzips willen foderalisiert und kommunalisierirseDie Europaische Union hat keine
Chance, zur Demokratie zu finden, erst recht niwktin sie weiter ausgedehnt wird. Sie
ist schon jetzt Uberdehnt. Allein Wahlen machenhnkeine Demokratie aus, wenn sie
auch der Kern der Demokratie sind. Zur Demokragiedgt die gelebte Offentlichke&it
Demokratie erfordert die Mdglichkeit, ,effektivenrul3“>> auf die politische Willens-
bildung nehmen zu kénnen. Zumindest muf3 die Bucheaftihre Vertreter in den staat-
lichen Organen, vor allem die Abgeordneten desaRaehtes, kennen kdnnen und selbst
wahlen, in einem Verfahren, das dem demokratiséramzip gentgt, also freiheitlich
und gleichheitlich ist, mdglichst im Mehrheitswajdtem, weil das Verhaltniswahlsy-
stem unausweichlich zur Parteienoligarchie und Negativauslese der Abgeordneten
fuhrte,

Der fur die Demokratie unverzichtbare politischeskirs erfordert eine einheitliche
Sprache. Diese Sprache mul3 die Sprache des Vakesght eine oktroyierte Fremd-
sprache, in der sich Eliten mehr oder weniger zagtéadigen vermogen, nicht aber das

53 Zum Prinzip der kleinen Einhet. A. SchachtschneiddPrinzipien des Rechtsstaates, S. 45, 58, 901, 229;
wegweisendRousseauVom Gesellschaftsvertrag, 1977, Ill, 4, 1, 1&ndrucksvollK. Lorenz Der Abbau des
Menschlichen, 1983, S. 222 f.

5 zur demokratischen Offentlichkeit (Publizitatsmip) Kant Zum ewigen Frieden, ed. Weischedel, 1968,
S. 244 ff.; K. Jaspers Wohin treibt die Bundesrepublik? Tatsachen. Gefah Chancen, 1965, 10. Aufl. 1988
S. 194 {.;0. Hoffe Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, 1999320 ff.;K. A. SchachtschneideRes publica
res populi, S. 584 ff., 602 ff., 1073 f., 1141 ff.

5 BVerfGE 83, 60 (71).

%6 K. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 772 ff., 1045 dfers, Der republikwidrige Parteienstaat, in:
D. Murswiek / U. Storost / H. A. Wolff (Hrsg.), $tia— Souveranitét — Verfassung. Festschrift fumteglQuaritsch zum
70. Geburtstag, 2000, S. 151 ff.
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Volk im fur den politischen Diskurs erforderlichenbstantiellen Sinne. Die politische
Kommunikation in fremden Sprachen schliel3t das Walik der Politik aus. Volker mit
unterschiedlichen Sprachen kénnen nicht in eingruBkk leben, die demokratisch sein
mul3. Das Beispiel der Schweiz widerlegt dieses @t nicht. Die Schweiz ist recht
klein. Insbesondere leben die Eidgenossen in 2@dkan, welche nicht nur die wesent-
lichen politischen Einheiten (Staaten) der Schweigendern auch in hohem Mal3e ho-
mogen sind, in Sprache, Religion, Kultur. Die Red&?3 zudem frei sein und frei sein
durfen, wie das die grof3e freedom of speech in\teneinigten Staaten von Amerika
(First Amendment vom 15. Dezember 1791 zur Verfagsiom 17. September 1787) in
der Kultur der Amerikaner gewahrleistet. Eine wigklgelebte Freiheit der Rede, Kon-
stituens der Demokratie gibt es in Deutschland jedenfalls nicht, wenmumesnationale
Fragen geht. Ein Gemeinwesen, in dem die 6fferdglideinung wesentlich durch staat-
liche, zumal integrationistische Propaganda undol@opolistischen oder monopolisti-
schen Medieni bestimmt wird, in der kritische Meinungsaul3erungatweder nicht zur
Geltung kommen oder mit Mitteln des Verfassungssagsiund sogar des Strafrechts
unterdriickt werden, ist nicht freiheitlich und flaédp nicht demokratisch.

Ohne die kleinen Einheiten, ohne die nationalerat8ta hat Europa keine Chance, die
Prinzipien zu verwirklichen, welche die Menschhegés Menschen gebietet, ndmlich
Freiheitlichkeit, Gleichheitlichkeit und Briderlikgit, gelebte Rechtlichkeit durch de-
mokratische Staatlichkeit, Republikanitat. Die @#ische Wertegemeinschaft, zu der
die Demokratie gehort (Art. 6 EUV), findet in deurBpaischen Union keine tragfahige
Organisation. Der Grol3staat nimmt allen Einrichemgdie Substanz, welche in den Na-
tionalstaaten fur die Verwirklichung der aufklasstien Ziele der Menschheit des Men-
schen entwickelt worden sind. Insbesondere entaialst grol3staatliche Europa dem
Prinzip Recht die demokratische Grundlage. Der Ondsgeber ist kein wirklicher Ge-
setzgeber mehr; denn er ist nicht demokratischitheigirt und verwirklicht nicht das
Prinzip Recht. Die Exekutive ist nicht mehr dielzmhende Gewalt, die den Willen der
Burgerschaft verwirklicht, sondern hat sich zur iQkeit entwickelt, welche tber die
riesige Menge isolierter Untertanen herrscht.

57 BVerfGE 7, 198 (212); 42, 133 (141); 54, 129 (134), 116 (150); 61, 1 (11); 68, 226 (232); 71, 2PB0);K.
A. SchachtschneideMedienmacht versus Personlichkeitsschutz, ins.déreiheit — Recht — Staat, hrsg. v. D. I. Sie-
bold / A. Emmerich-Fritsche, 2005, S. 268 ff. (280)

58 DazuK. A. SchachtschneideMedienmacht versus Personlichkeitsschutz, Sf29Zh. Koch Die Zeitung in
der Republik, 2007, S. 21 ff.
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2. Fuhrerstaatliche Rechtlosigkeit

Die Staatsgewalt haben die Staats- und Regieruafgsctiie Fuhrer Europas, weitge-
hend usurpiert. Im ,vereinfachten Anderungsverfatiretreffend die internen Politikbe-
reiche der Union* gab der gescheiterte Verfassuerggag nach Art. 1V-445 und gibt der
reformierte Unionsvertrag in Art. 33 Abs. 6 den Faih Europas, namlich dem Européi-
schen Rat, die Befugnis, ,alle oder einen Teil Bestimmungen des Teils III Titel 11l
Uber die internen Politikbereiche der Union“ bzwer, Bestimmungen des Dritten Teils
des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europamsdth@on® zu andern. Dieser Tell
umfaldt alle wichtigen Politiken der Union, namlidan Binnenmarkt, die Wirtschafts-
und Wahrungsunion, die Politik in anderen BereicliBeschaftigung, Sozialpolitik,
wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusaemhalt, Landwirtschaft und Fischerei,
Umwelt- und Verbraucherschutz, Verkehr, transeusmbé& Netze, Forschung, techno-
logische Entwicklung und Raumfahrt), den Raum deiheit, der Sicherheit und des
Rechts sowie weitere Bereiche (6ffentliche Gesundhedustrie und Kultur, Touris-
mus, allgemeine Bildung, Jugend, Sport und beh#li@ildung, Katastrophenschutz
und Verwaltungszusammenarbeit). Der Beschlul3 beradr ,der Zustimmung der
Mitgliedstaaten im Einklang mit den jeweiligen \es$ungsrechtlichen Vorschriften®,
nicht aber der Ratifikation und damit nicht der @msnung der Gesetzgebungsorgane
jedenfalls in Deutschland gemafR Art. 59 Abs. 2 G&on deshalb nicht, weil der Be-
schlu3 kein volkerrechtlicher Vertrag ist. Die 4doshung der Bundesregierung oder
auch nur des Bundesaufl3enministers géniigiese ungeheuerliche Entmachtung der
Volker und ihrer Parlamente erinnert an das nalsmzaalistische Ermachtigungsgesetz
vom 24. Marz 1933, das Gesetz zur Behebung devdiot/olk und Reich, das der Hit-
lerischen Reichsregierung unumschrankte Gesetzgebawalt eingeraumt hat. Die
Macht der Fuhrer Europas ist freilich dadurch beickt, dal sie einstimmig entschei-
den mussen. Zusammen aber kdnnten sie die VerfasmEuropaischen Union um-
wélzen. Gerade wegen einer solchen ,Kompetenz-Ktengé hatte das Bundesverfas-
sungsgericht im Maastricht-Urteil dem Art. F AbseEBV (Art. 6 Abs. 4 EUV), der in
weiter Interpretation die gleiche verfassungsgebavidcht begrindet hatte, als Bekun-

59 Vgl. BVerfGE 90, 286 (Ls. 7a, S. 287, S. 357 #iiy Entwicklung der NATO-Doktrin; auch schon BVeHE®S,
1 (84 ff.).
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dung ,politisch-programmatischer Absicht* die VerbBlichkeit abgesproché&n Das
Subsidiaritatsprinzip kommt gegentber dieser Errigichg nicht zum Tragéh

Die pluralen Parteienoligarchien der Europaischemob haben sich die Mdglichkeit
eines unionsweiten Fihrerstaates geschaffen. dhadt ist nicht freiheitlich, sondern
herrschaftlich, also rechtldsRechtlosigkeit ist das Definiens von Despotier Baro-
paische Gerichtshof ist trotz mancher nachvollzzebbRechtserkenntnisse kein Gericht
im freiheitlichen, demokratischen Sinne und stédswegen keine gewaltenteilige Ge-
genmacht dar. Er tragt als Motor der Integratidkrédtig zur Entdemokratisierung der
Lebensverhéltnisse bei.

E. Staatswidrigkeit der globalen Kapitalverkehrsfraheit

Die Einheit des Rechts leidet durch die entnatisiate Weltwirtschaft in einer politi-
schen Welt nationaler Staatlichkeit Not. Die Glafdaldes Kapitalverkehrs als wesentli-
cher Faktor der Weltwirtschaft steht im Widersprumir Vielheit nationaler Staaten,
welche in gewissem Male der Vielheit der Volkerathnischen Sinne entspricht, je-
denfalls in Europa. Die globale Kapitalverkehrdimi beeintrachtigt die Eigenstandig-
keit der Staaten, das Grundproblem der globaleagtation, das Grundproblem des
Volkerrechts und des Weltrechts. Die Vielfalt deslkér in der Welt ist eine conditio
humana, vom Vdlkerrecht durch den Grundsatz deickderechtigung und der Selbst-
bestimmung der Voélker anerkannt (insbesondere JANr. 2 Charta der Vereinten Na-
tionen), vor allem aber Grundlage der demokratiscined sozialen Lebensweise, der
Republikanitat, noch fundamentaler: der FreiheitMenschheit.

I. Entstaatlichende internationalistische Deregulieungszwénge

Das bestimmende Prinzip der global agierenden Wekenen ist die Kapitalrendite
(shareholder value). Die globalistischen Unternahrbestimmen ihre Standortpolitik

%0 BVerfGE 89, 155 (194, 197 f.).

®1 Zu den Generalermachtigungen des Verfassungsgesiranamlich die Flexibilitatsklausel des Art. 308
EGV/AV, die Generalerméchtigung zur Mittelbeschafjun Art. 269 Abs. 3 AV und die vereinfachten \fagsande-
rungsverfahren nach Art. 39 Abs. 6 EUV n.F. fiir dieeinfachte Vertragséanderung sowie das wirkursgsiomd ver-
fahrensmafig entwertete Subsidiaritéatsprinzip ¥glA. SchachtschneideVerfassungsklage Dr. P. Gauweiler, 2.
Teil, H; dazuders, Verfassungsrecht der Europaischen Union, Teibthatsverfassung, 8 6, Ermachtigungen der
Union und der Gemeinschaften, 1V, 3.

%2 zum Widerspruch herrschaftlicher Staatsgewalt Ergiheit K. A. SchachtschneideRes publica res populi,
S. 71 ff.;ders, Freiheit in der Republik, S. 115 ff.
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nach den Kapitalinteressen und spielen die Staaitiels der aul3erordentlich grof3en
Unterschiede der Lebensverhéltnisse der Volker\tilkergemeinschaften gegeneinan-
der au%. Sie kdnnen das, weil das Kapital so gut wie uclskt in die Staaten verla-
gert werden kann, welche die groRtmoglichen Kapgtavertung offerieren. Die varia-
blen und flexiblen und dadurch globalen Produktmaglichkeiten binden die Unter-
nehmen zunehmend weniger an bestimmte Standorié,sigesich den (im Ubrigen
schwindenden) Unterschieden der weltweiten Konswobgaheiten anpassen koénnen,
gerade auch mittels Verlagerung von Betrieben imklé@he. Nicht nur Unternehmen
sind global, sondern auch Produkte und Kunden.\[2ikehrs- und Transportverhalt-
nisse u.a.m. erleichtern den Standortwechsel. Dasgr die Staaten zu einer Steuer-
und einer Sozialpolitik, welche der sozialgerechBaschaftigungspolitik keine Chance
lankt. Der Wettbewerb der Staaten minimiert die fiomal staatlichen Pflichten der Un-
ternehmen, weil diese sich, wesentlich privaten iMax der Anteilseigner, also deren
Vorteil, verpflichtet, die gilinstigsten VerhaltnisBe die Kapitalinteressen aussuchen
kénnen. Die Staaten, vor allem die mit hohem semi&tandard, werden in einen die
funktionale Staatlichkeit der Unternehmen nivedlimien Deregulierungswettbewerb
gezwungen, der liberalistisch die Lebensverhdknisstsozialisiert; denn die soziale
Realisation vollzieht sich durch Verteilung, unveidiich zu Lasten der Gewinne der
Anteilseigner der Unternehmen. Die global agierentimternehmen haben mit dem
Mittel des Standortwettbewerbs die Staaten unteneeispolitisch zu schwachen ver-
standen. Die Kapitaleigner, meist durch institugibe Anleger vertreten, sind nicht sozi-
alpolitisch eingebunden und haben keinerlei Veissag, eine soziale Verantwortung
zu Ubernehmen, weil ihr Kapital geradezu aus degjk®* des globalen Kapitalverkehrs
ausschliel3lich nach den Kapitalinteressen einges@td.

Das Vertrauen in die burgerliche/sittliche Veranttuag der Unternehmensorgane ist
die wesentliche Rechtfertigung der weitestgehentktfanalen Privatheit der Unter-
nehmen. Weder die institutionalisierten Anleger makie Unternehmen haben jedoch
spezifisch wegen ihres Internationalismus eineerégahance, soziale Verantwortung
wahrzunehmen. In den Unternehmensgesellschaftemtarhational gestreuten unmit-
telbaren oder mittelbaren Anteilseignern haben altam institutionelle Anteilseigner

53 Dazu und zum Folgendén A. SchachtschneideEigentiimer globaler Unternehmen, in: B. N. KunvarOster-
loh, G. Schreydgg (Hrsg.), Unternehmensethik uredTatansformation des Wettbewerbs, Festschrift firsHStein-
mann, 1999, S. 430 ffders, Demokratische und soziale Defizite der Globaligig, in: ders., Freiheit — Recht —
Staat, hrsg. v. D. |. Siebold/A. Emmerich-Fritsch@05, S. 668 ff.
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bestimmenden Einflu3 auf die Unternehmen, welchejeeeiligen Volkern und Staa-
ten, in denen ihre Gesellschaften unternehmerigeren, nicht verpflichtet sind, schon
gar nicht sozial. Das burgerliche (sittliche) letgse an dem Staat des Unternehmens
konnen insbesondere die internationalistischen gimestitutionellen) Anleger spezi-
fisch wegen der Diversitat der nationalen Interesseht haben.

Vor allem langfristige Entwicklungen der Unternemsgeschicke werden nicht von den
Interessen der Gemeinwesen, durch Gesetz oder dlieabestimmte Sittlichkeit also,
gesteuert, sondern durch die nicht standortgebwmdéneressen allein der Anteilseig-
ner, sprich: des Kapitals. Die Globalisierung dart¥¢haft hat manche Ursachen in der
technischen Entwicklung. lhre wesentliche Ursadhd die Liberalisierung und Dere-
gulierung des Kapitalverkehrs in den meisten TeilenWelt.

II. Sozialwidrige Entstaatlichung der Unternehmen

Von Freiheit des Kapitalverkehrs zu sprechen, Wtridie Sachlage, wenn Freiheit, wie
nach dem Grundgesetz, Sittlichkeit gebietet, sitds Handeln aber fur die Agenten des
Kapitals geradezu ausgeschlossen ist. Die Kapgtadeikonnen das gravierende soziale
Gefélle der Staaten dieser Welt fur ihre Interessgren und sind geradezu gezwungen,
die Gewinnchancen zu suchen, weil der Gewinn (dmted) das verbindende Prinzip
der Kapitalgeber ist. Soziale Verantwortung odegreBittlichkeit setzt den Staat und
dessen allgemeines Gesetz voraus. Der nationad iStaber in der globalisierten Un-
ternehmenswelt in spezifischer Weise entmachtet.finktionale Staatlichkeit der Un-
ternehmen, die durch die institutionelle Privatloetiniert sin@, kann nicht ausreichend
zur Geltung gebracht werden, wenn und weil die tBtadie Gesetzgebungshoheit ge-
genuber den Unternehmen verloren haben, insowetJdternehmen sich den Gesetzen
eines Staates spezifisch wegen der Kapitalverkehtigpder Staaten selbst entziehen
kénnen.

Erst ein globaler Staat vermdchte die Kapitaleigmed die Unternehmen wieder dem
Sozialprinzip zu verpflichten, aber es ist nacleratrfahrung nicht zu erwarten, dal3 ein
solcher Weltstaat auf Freiheit, Gleichheit und EBnlidhkeit gegriindet ware. Der Welt-
staat wirde zu viele Menschen vereinen, als dafieér als hochst formal demokratisch

64 DazuK. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 211 ff., 370 ffers, Freiheit in der Republik, S. 449
ff., 491 ff.; ders, Eigentimer globaler Unternehmen, FS H. Steinm&nA20 f.
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sein konnte. Mit der materialen Demokratie wirda e wesentliche Bewegungskraft

der sozialen Realisation fehlen. Solidaritat istmaller Erfahrung eine Sache der Nahe,
der kleinen Einheit. Demokratie setzt die Freilugi$ Diskurses, zumindest die gemein-
schaftliche Offentlichkeit voraus.

Nicht allein die Liberalisierung und Deregulierudgs Kapitalverkehrs bringt die sozi-
alwidrige Globalisierung mit sich, sondern auch digeralisierung und Deregulierung
des Waren- und des Dienstleistungsverkehrs u.apezifisch aber ist die Globalisie-
rung des Kapitalverkehrs. Dieser ist mit dem Sgziarip, dessen Realisation, vor al-
lem wegen der Unterschiede in den Lebensverh&imiser Welt, entweder national
oder, falls eine hinreichende soziale Homogenitaieht ist, europa-national sein kann,
wie das die Europaische Gemeinschaft versucht, remmear. Die Globalisierung der
Kapitalverwertung ist der vorerst erfolgreiche Wiy Ausbeutung der Volker und der
Unterwerfung der Staaten. Diese neue Form der Auighg ist durch die politisch zu
verantwortende ,Freiheit” des Kapitalverkehrs engiglich geworden.

lll. Sozialwidrige Ideologisierung des Wettbewerbs

Die Theoretiker und Praktiker der entstaatlichtefirlie versuchen, sich mit dem Wett-
bewerbsprinzip zu exkulpieren. Die Legitimation d&gttbewerbs wird (ist) zu einer
Ideologie Uberhéht, welche dem Staat und damitrdiélem Staat verbundenen Prinzi-
pien der Republik, insbesondere denen der Frei@dgtichheit und Bruderlichkeit, die
Legitimation streitig macht. Schdderbert Kriigerhat davor gewarnt, den Wettbewerb
zu ,vergotzen®. Die optimale Allokation der Ressourcen, welcheriidmische Theori-
en dem globalen Wettbewerb nachsé&genag sich in Modellrechnungen darlegen las-
sen. Aber der Wettbewerb, dessen Nutzen fur dieifiz unbestritten ist, wenn er
sachgerecht veranstaltet wird, muf3 sich in das Gewoldl einfigen. Er kann nur
Werkzeug der Burgerschaften sein, wie die Unterreghiselbst auch. Ein weltweiter
Wettbewerb legitimiert die Desozialisierung der éebverhaltnisse nicht. Der Wettbe-
werb setzt Privatheit voraus, aber die PrivatheiRrgemeinvertraglich sein. Sie darf die
Sozialpflichtigkeit nicht abschitteln wollen uncthi wollen durfen, wie das paradigma-
tisch Art. 14 Abs. 2 GG (,Eigentum verpflichtet.i8&ebrauch soll zugleich dem Woh-

% Allgemeine Staatslehre, 2. Aufl. 1966, S. 473.
% Kritisch auchU. Beck Was ist Globalisierung? 5. Aufl. 1998, S. 196208 ff.
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le der Allgemeinheit dienen.”) fur die Eigentumdassung zeigt. Keinem Staat kann
die soziale Frage gleichgultig sein. Er mul3 demig&jmanzip gentigen, wenn er ein
Gemeinwesen der Freiheit, eine Republik sein will.

IV. Mil3brauch wettbewerbswidriger Standortunterschiede

Marktlicher Wettbewerb hat Voraussetzungen, vamaltlie hinreichende Gleichheit der
Chancen. Der weltweite Wettbewerb setzt zumindesi/éeltwirtschaftsrecht voraus,
welches den Mil3brauch von Standortvorteilen zudrasker Volker ausschliel3t, also die
Gleichheit der Marktchancen der Standorte, welchaNettbewerb sind, sichert; denn
es gibt keinen fairen, d.h. rechtmaRigen, Wettbbvaéme hinreichende Gleichheit, aus
der die Chancen erwachsen. Fur weltweite Wettbesverbaltnisse muld die Weltwirt-
schaftsordnung wesentlich weiterentwickelt werdearzeit wird die wettbewerbswid-
rige Ungleichheit der Standorte kapitalistisch mékizcht, um den Staaten republikwid-
rige Zugestandnisse abzundtigen. Die Vorteilsnalsnéie eigentliche Triebfeder der
Globalisierung, nicht etwa das Bemuhen um das WdehlVélker, gar der armen Vol-
ker. Wenn die Staaten in einen Wettbewerb tretesr @telmehr gedrangt werden, ist
dieser nur rechtmallig, wenn die Lebensverhaltmsden Staaten derart homogen sind,
dal3 die Unternehmer als die ,Nachfrager” nach &ta&eit nicht die sozialpolitische
Hoheit der Staaten unterminieren konnen. In derallem sozial heterogenen Welt fuhrt
die Globalisierung zu sozialen Verwerfungen, inatedie freiheitlichen Gemeinwesen
zugrunde gehen kénnen, jedenfalls in erheblichérgdmten.

Den Menschen in den armen Landern wird im Ubrigehtrdurch den ausbeuterischen
Einsatz des Kapitals aus den reichen Landern gamosiondern durch eine nachhaltige
Forderung der Entwicklung, vor allem durch eine &tetronierung ihrer politischen Sy-
steme. Schon Montesquieu hat aber gesagt:

.Gerade in den freiheitlichen Landern sto3t der dddsmann auf Einreden und Wider-
stande ohne Zahl. Nirgends kommen ihm die Gesetzeger in die Quere als in ge-
knechteten Landern“ (Vom Geist der Gesetze XX, 12).

Erneut muten die globalen Unternehmen den Staatdrdamit den Vélkern zu, ihnen
zu dienen. Das verkehrt den Nomos der Wirtschat. Flihrer der globalen Unterneh-
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men und der institutionellen Anleger geben sichdssneuen Herren der Welt, ,frei und
reich” (Kenichi Ohma®). Die Politik der Welthandelsorganisation, dielértermalRen
von dem Freihandelsgedanken getragen ist, haicfrallas Sozialdumping, eine krasse
Fehlentwicklung des Freihandels, ermoglicht. Digdomehmer tun, was sie durfen. Die
Verantwortung haben die Politiker, eigentlich &lgrger. Wer auf das Ethos der Unter-
nehmer baut, verkennt die Zwange des Marktes.

Im Gbrigen wirden die wirtschaftlichen Verhaltnissr Welt in einem Weltstaat demo-
kratischer Politik keine Chance lassen und dikistbie Herrschaft geradezu erzwingen.
Republikanische, freiheitliche Gemeinwesen, gibhasin kleinen Einheiten. Wer Frei-
heit und Recht, also die Menschheit des Mensclaiitzen will, darf das Wagnis eines
Weltstaates nicht eingehen. Die Welthandelsorgtarsast aber ein Weltstaat, namlich
der Weltstaat der Wirtschatt, freilich (unvermedtil) als Staat rechtlich unvollkommen,
also kein Rechtsstaat und keinesfalls ein Sozatlst/irtschaft und Soziales kdnnen
politisch nicht getrennt werden, wenn die Freil®irklichkeit finden soll. Die Wirt-
schaft mul3 Volkswirtschaft sein, damit sie Sache \delkes, also des demokratischen
und sozialen Rechtsstaates ist. Das Unglick un&eieist der Integrationismus nicht
spezifisch der Wirtschaft, sondern der Wirtschattsang. Diese entmachtet die Volker
und nimmt der sozialen Gerechtigkeit das Movens.

V. Marktliche Sozialwirtschaft versus globale Kapialverkehrsfreiheit
1. Marktliche Sozialwirtschaft

Das Sozialprinzip ist wegen seines Verfassungssanmges bestimmende Prinzip der
deutschen Wirtschaftsverfasséhgenn die Republik ist nicht nur eine Rechts- sond
auch eine Wirtschaftsgemeinschaft. Das Grundgedatzsich nicht fir eine bestimmte
Wirtschaftsordnung ausgesprochen hat, hat dochdem Sozialprinzip dem wirt-
schaftsordnenden Gesetzgeber die briderliche Lbbesdtigung aufgegeben. Die
Wirtschaftsordnung mufd nach dem Sozialprinzip dilbSandigkeit und damit auch die
Selbstverantwortlichkeit der Menschen gewahrleisiioht die soziale Marktwirtschaft

57 Die neue Logik der Weltwirtschaft, 1992, S. 242 f.

58 Dazu und zum Folgendek. A. SchachtschneideMarktliche Sozialwirtschaft, in: K. Farmer/W. Himecht
(Hrsg.), Theorie der Wirtschaftspolitik, Entwicklgspolitik und Wirtschaftsethik, FS W. Lachmann §62006, S. 41
ff.; ders, Grenzen der Kapitalverkehrsfreiheit, S. 253iffsb. S. 289 ff.ders, Verfassungsrecht der Européischen
Union, Teil 1, Wirtschaftsrecht, § 1.
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ist die Wirtschaftsordnung, welche dem Grundgebestmoglich genligt, sondern die
marktliche Sozialwirtschaft. Die Wirtschaft tragiirzsozialen Realisation bestmdglich
bei, wenn sie marktlich und wettbewerblich gesta#te weil Markt und Wettbewerb der
Erfahrung nach die grofite wirtschaftliche Effiziggevahrleisten, freilich nur, wenn der
Staat dafur Sorge tragt, daf3 Markt und Wettbewtb dem Sozialprinzip figen, wenn
insbesondere die grundsatzlich gleichheitlicheckdwBedarf und Leistung modifizierte,
Verteilung der Guter gewahrt bleibt, welche durod Bigentumsgewahrleistung gebo-
ten ist.

2. Gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht

1. Die Wirtschaftsordnung genugt nicht dem Soziaipp, wenn sie nicht bestméglich
die gesamtwirtschaftliche Stabilitasicherzustellen versucht. Wenn Markt und Wettbe-
werb die Stabilitat gefahrden, verletzen sie diet¥¢haftsverfassung der Freiheit. Das
Prinzip des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichtslches im Grundgesetz vor allem
in Art. 109 Abs. 2 und Abs. 4 fir die Haushaltsagttaft von Bund und Landern ange-
sprochen ist, hat durch das Sozialprinzip jedeswfall Deutschland hochsten Verfas-
sungsrang und gilt damit nicht nur fur die stad#iddaushaltswirtschaft, sondern fir die
gesamte Wirtschaft der Republik. Auch die Unternehswirtschaft muf3 sich dem Prin-
zip des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts baugesiches in Deutschland die Ge-
setze zu materialisieren und die Exekutive, voeralldie Goubernative, insbesondere
durch die Geld- und Wahrungspolitik, zu verwirkieh hat. Gesamtwirtschaftliches
Gleichgewicht wird in einer Wirtschaftsordnung, alet Markt und Wettbewerb grof3t-
maogliche Entfaltung 1ait und dadurch dem Privafipeibzip gentigt, durch die Einheit
der Ziele definiert, welche fiir eine soziale Wihaft nach den vom Gesetzgeber Uber-
nommenen volkswirtschaftlichen Theorien unverziaentiind, ndmlich nach dem magi-
schen Viereck, welches in Deutschland § 1 StabWadbemuliert: die Zieleinheit von
Stabilitat des Preisniveaus, hohem Beschéaftiguagdstaul3enwirtschaftlichem Gleich-
gewicht und stetigem Wachstum.

% DazuK. A. Schachtschneidebas Recht am und das Recht auf Eigentum, FS W¥nee 1999, S. 755 ff., 775
ff., 780 ff.; ders, Freiheit in der Republik, S. 579 ff., 586 ff.

® DazuH.-M. Hansch Gesamtwirtschaftliche Stabilitét als Verfassumigsgip. Die gesamtwirtschaftliche Stabili-
tat der deutschen Wirtschaftsverfassung und dieg#ische Wéahrungsunion, 2002.
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2. Dass die Sicherung des Preisniveaus durch daal@inzip Aufgabe des Staates ist,
hat das Bundesverfassungsgericht bereits im Pteilsii®58 ausgesproch@rDie Stabi-
litat der Preise sichert den Wert der Rechte. Dilation hohlt das Eigentum aus, so daf?
auch aus der Eigentumsgewahrleistung die Pflickt $kaates folgt, die Stabilitdt des
Geldwertes zu fordern. Art. 14 Abs. 1 GG ist Grauiht des Birgers auf Preisstabilitat.
Seine Substanz erhalt die Eigentumsgewahrleistuch durch das Sozialprinzip. Der
globale Kapitalverkehr entzieht die preisliche 3it#tspolitik der Staatsgewalt der
Volker, auch der gemeinschaftlich durch die Eursglidé Gemeinschaft ausgetbten
Staatsgewalt. Die globalen Kapitalbewegungen siacrtl immens (taglich in etwa 2
Billionen €), daf3 ihr eine nationale, aber aucleagemeinschaftliche Wahrungspolitik
machtlos gegenuberstehen. Die globale Liberalisgmund Deregulierung des Kapital-
verkehrs behindern somit die Verwirklichung desigmeeaurechtlichen Sozial- und
Eigentumsprinzips.

3. Hoher Beschéftigungsstand

In der Sozialwirtschaft darf die Beschaftigungsiolkeinesfalls vernachlassigt werden,
nicht nur weil sie vom Sozialprinzip, sondern ausbkijl Beschaftigungspolitik durch die
Eigentumsgewahrleistung des Art. 14 Abs. 2 GG gabdait; denn Arbeit ist der allge-
meinste und menschheitlichste Weg zu Eigentum wamditdzu freiheitsgemafer Selb-
standigkei®. Nur in Selbstandigkeit sind die Menschen der Aotaie des Willens fa-
hig und nur die Selbstandigkeit ermoglicht die Ghidieit in der Freiheit. Die Eigen-
tumsgewahrleistung des Art. 14 Abs. 1 GG ist diev@8eleistung des Eigentums und
damit der Selbstandigkeit und Freiheit fur allegndaalle Burger sein konnen. Art. 14
Abs. 1 GG schiitzt nicht nur das Recht am Eigensongdern begriindet ein Recht aller
auf Eigentum. Darum sind die Arbeitsverhaltnisse Bayentum der Mitarbeiter der Un-
ternehmen. Zugleich erwachst aus der Eigentumsgéisthing ein Recht auf Arbeit,
wie es die Menschenrechtstexte kerthdbarin genigt die Dogmatik der grundrechtli-
chen Eigentumsgewahrleistung und eine dieser paksozialen Eigentumslehre gema-
3e Eigentumsgesetzgebung dem Sozialprinzip. Die Aobeitslosigkeit und die millio-

"L BVerfGE 8, 274 (328 1.).

2 Dazu und zum Folgendéfi A. Schachtschneidebas Recht am und das Recht auf Eigentum, S.f74defs,
Freiheit in der Republik, S. 579 ff.

" DazuK. A. SchachtschneidgRecht auf Arbeit — Pflicht zur Arbeit, in: K. Schachtschneider u.a. (Hrsg.), Trans-
port — Wirtschaft — Recht, GS J. G. Helm, 20018%. ff.
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nenfachen menschenrechtswidrigen, namlich untehttera Arbeitsverhaltnisse in
Deutschland sind keineswegs ein Naturereignis, esonBrgebnis einer kapitalistischen
Politik, die sich die Parteienoligarchien, welchie @uropaische Staaten, jedenfalls
Deutschland, beherrschen, gefligig gemacht habefiir Danétigt man nicht mehr als
Geld; dem das Wesen der Parteifunktionare ist sevegen ihrer illegitimen Macht die
Korruptheit. Die Kapitaleigner tun das, was sie @m, also das, was ihnen erlaubt oder
auch nur nicht unterbunden wird.

Standortwechsel verlagern Arbeitsplatze. Die Admétze sind dadurch, dal3 die Ent-
scheidungen uber den Unternehmensstandort denlsébsdisorganen, zumal den sy-
stematisch korrumpierten Vorstanden, Uberantwasteigefahrdet, ja gehen weitestge-
hend verloren, wenn der Standort gewechselt wird.vizeitere Mitarbeit der an einem

kostspieligen Standort entlassenen Arbeithehmeseiéeén gefragt, weil globalisierende
Unternehmer die geringen Arbeitskosten eines andstandortes nutzen wollen, abge-
sehen davon, dal3 der Standortwechsel fur die meAsteeitnehmer wegen ihrer Le-

bens -, insbesondere ihrer Familienverhaltnissenkaumutbar sein durfte. Mit dem ent-
lassenen, also expropriierten, Arbeithehmer wird Mensch zurickgelassen. Der ver-
lassene Staat mul3 die Kosten fur diesen Menschemétimen. Auch wenn fur diesen
Notfall, auch mit Hilfe der Unternehmen, in nicltarheblichem Umfang vorgesorgt ist,
insbesondere durch die Arbeitslosenversicherungr abch durch betriebliche Sozial-
plane, so fallt doch der Arbeitslose, gegebenenfalit seiner Familie, langfristig der

Wirtschaft dem nationalen Staat zur Last. Die Bmgtung der Unternehmenseigner
und deren Vertreter in den Unternehmensorganenhhatsein Eigentum, seinen Ar-

beitsplatz, genommen, regelmaldig ohne dal} er gefraiglen muldte. Gewerkschaften
und Arbeitnehmermitbestimmung vermdgen, wie diexBrarweist, derartige zur Mas-

senarbeitslosigkeit oder — fast noch erbarmlicheu~Arbeitnehmerausbeutung beitra-
gende Unternehmenspolitik des provozierten Wettbesveicht wirklich zu be- oder gar

zu verhindern.

F. Unternehmen als res publica
I. Sozialpflichtigkeit der Unternehmen

Auch die Unternehmen eines Gemeinwesens unterliggeroheit des Volkes. Sie dir-
fen nur im Rahmen der Gesetze tatig werden. Dietdehmen dienen der Lebensbe-
waltigung des Volkes. Ihre Handlungsweisen sindige#iend gesetzlich bestimmt und
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verwirklichen durch die Gesetzlichkeit das Gemeihlw®arin haben die institutionell
privaten Unternehmen ihre staatliche Funktion, mehts anderes als Verwirklichung
des allgemeinen Willens des Volkes und damit den@einteressen desselben ist. Die
besonderen Interessen des Unternehmens, vor allsrGelwinninteresse, kann und soll
sich durchaus im Rahmen des Gemeininteressestentflas Volk erlaubt die funktio-
nale Privatheit der Unternehmen vor allem, weil Basgatheitsprinziff die grol3tmaogli-
che Effizienz unternehmerischer Tatigkeit versgriclkenn die Privatheit ist Vorausset-
zung des leistungssteigernden Wettbewerbs, voraestiadiese Unternehmensverhalt-
nisse, vor allem die unternehmerischen Machtverts®ié, sind nicht wettbewerblich
funktionswidrig. Auch die Veranstaltung des Wettleels ist Sache des Staates, sei es
national oder in internationalen Ordnungen. Dieddmthmen sind eine Sache des Vol-
kes; als res publica sind sie eine res populi.sBid zugleich eine Sache der Unterneh-
mer, aber auch Sache der Beschéftigten der Unterelund somit auch eine res priva-
ta. Die funktionale Staatlichkeit und die funktite&@rivatheit sind wie bei allem Han-
deln in der Republik untrennbar verbunden, weil ¢kdn durch die Interessen der All-
gemeinheit und die besonderen Interessen zuglestinimt ist. Die allgemeinen Inter-
essen sind in den Gesetzen formuliert, die besendateressen zeigen sich in den pri-
vaten Maximen.

Die Grenzen der funktionalen Staatlichkeit ziehen@rundrechte, letztlich durch ihren
Wesensgehalt, der institutionell zu entfalten istternehmerisches Handeln findet je-
doch nur begrenzten Grundrechtsschutz in den Antiké Abs. 1, 12 Abs. 1 und 2 Abs.
1 GG. Das Grundgesetz formuliert keine allgemeimgethehmensfreiheit. Unterneh-
men haben in der Republik eine dienende Funktiame Kapitalverkehrsfreiheit mufl3
sich die Grenzen des republikanischen Sozialpringgfallen lassen, welches der Ge-
setzgeber zu verwirklichen hat. Es gibt keine Bistischen, sondern nur sozialpflichti-
ge Grundrechte, wie sie das Bundesverfassungsgeedm auch zu praktizieren pflegt.
Freiheit ist ohne Ausnahmen dem Sittengesetz, ddeghkrischen Imperativ, verpflich-
tet.

7 DazuK. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 370 flers, Freiheit in der Republik, S. 449 ff., 491 ff.
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ll. Enteignung der Birgerschaften durch die Internaionalisierung
der Unternehmen

Auch die Burgerschaft hat ,Eigentum“ an den Untemeri®. Dieses Eigentum ist
nichts anderes als die Hoheit des Staatsvolkeghegldurch seine Gesetze auf die Un-
ternehmen einwirkt, geman seinen Gesetzen an dggbhkissen der Unternehmen teil
hat, aber auch die Verantwortung fur die Unternahing&gt, jedenfalls fur die Beschaf-
tigten der Unternehmen, welche von der Allgemeinfieanziert werden mussen, falls
die Unternehmen ihnen keine Arbeitsplatze mehrits¢eien. Die Interessen der Bur-
gerschaft, deren ,Eigentum®, ist kaum noch durctizat, weil die Unternehmensgesell-
schaften wegen der Kapitalverkehrsfreiheit die &batfrage der Unternehmen ent-
scheiden kdénnen, ohne die Interessen der (polgigcBurgerschaft berticksichtigen zu
mussen. Sie kdnnen sich dem Gemeineigentum eireseStentziehen, der die Unter-
nehmen mehr als andere fur die allgemeinen Intenessiner Burgerschaft in Anspruch
nimmt, und sich ,schwache Staaten® flr ihre Gegehatissuchen. Die Blrgerschaften
sind ,erpref3bar® geworden. Sie wagen nicht meHrjhake Interessen, das uneinge-
schrankte Gemeinwohl, zur Geltung zu bringen. B¥fenge an weltweit wirksamen
Veranderungen haben die Unternehmungen weitgehendex Einbindung in die staat-
lichen Gemeinwesen (Nationalstaaten) geldst. Sadickee Bindungen der Anteilseigner
an ein Gemeinwesen bestehen wegen der Internaté@naicht mehr. Mal3geblich ist,
wie gesagt, (nur) der shareholder value. Die Saeatalt der Birger ist gegentber den
von eigenen Interessen bestimmten Unternehmensrignd vor allem Unternehmens-
organen weitgehend ohnmachtig geworden. Die lilstisdhe Wirtschaftsordnung hat
den Burgern ihr ,Eigentum* weitgehend genommen, ageder Logik des antietatisti-
schen Neoliberalismus entspricht, der im Verbuntldem Internationalismus eine BlU-
te erlebt, die einen extremen Kapitalismus nach zieht, obwohl der Kapitalismus kein
Menschenrecht fir sich hat, auch nicht das desniiges, welches mit der Personlich-
keit des Menschen verbunden ist. Aber die Krise Kagitalismus hat begonnen und
damit die Krise der globalen Wirtschatft.

Wegen des Eigentums der Blrgerschaften an den nédieren und vor allem wegen
des eigentumsgeschitzten Rechts auf Arbeit dehdiliec Unternehmen Beschéftigten
durfen die Unternehmen nicht aus den Staaten atislmeund sich nicht den Gesetzen

K. A. SchachtschneideEigentiimer globaler Unternehmen, FS H. Steinm8nd26 ff.
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des Volkes entziehen, ohne das Grundprinzip de®igsamen Lebens, die allgemeine
Freiheit und das allein in der Freiheit aller Biirgelindende Recht, zu verletzen. Sie
stellen sich sonst gegen das jeweilige Volk undséesStaat, vor allem aber gegen des-
sen Recht. Das aber ermdglicht ihnen die republibr,allem sozialwidrige Liberalisie-
rung und Deregulierung des Kapitalverkehrs, diedhusk der ebenso liberalistischen
wie globalistischen Unternehmensordnung ist. Dasegee Wohl aber ist Sache der
Republiken und damit Sache der Birgerschaften; @snist das Recht, und das Recht
ist in der gegenwartigen Welt noch immer Sache\d#ker und deren Staaten, wenn
und insoweit diese die elementaren Menschenrecéiteen. Res publica res populi.

lll. Entrechtlichung der Republik durch den interna tionalistischen Kapitalismus

Der internationalistische Kapitalismus verletzt @érgerlichkeit der Blrgerschatften,
weil die Burger ihre Freiheit gegenuber ihren Unédrmen nicht wirklich durch Gesetze
des gemeinen Wohls verwirklichen kénnen, weil deshfeitliche Verteilung der Giter,
die das Gemeinwesen hervorbringt, erschwert, wéeht merhindert wird, weil die An-
teilseigner, die aul3erhalb der Blrgerschaft stetienErtragnisse weitestgehend in An-
spruch nehmen, weil die Verwirklichung des demokcht gestitzten Sozialprinzips
mangels hinreichenden Einflusses des Staates \Wweitgeverhindert wird. Das demo-
kratische Prinzip verliert durch die Entstaatlicguder Unternehmen an Bedeutung;
denn der (abgenétigte) Privatismus (funktionalestaatlichung) der Unternehmen min-
dert (durchaus bezweckt) die Relevanz der Wahlerl,die Birgerschaft und deren Re-
prasentanten auf Gesetze und mit den GesetzeniaWedwirklichung des Gemein-
wohls verzichten missen. Insgesamt wird die Repulevant entstaatlicht, d.h. ent-
demokratisiert, entsozialisiert, entliberalisidibgral im Sinne der politischen Freiheit
verstanden), fundamentaler: entrechtlicht, weil digernehmen der Republik entzogen
werden. Die Unternehmensgesellschaften tun die$ sigees kdnnen, d.h. weil es ihnen
nicht verwehrt wird, und weil es in ihrem Interesse Die Republiken haben das, von
Okonomischen Effizienztheorien, insbesondere em@&verstandenen Freihandelslehre,
vielleicht auch durch die Ideologie des Grol3en iuatf ermdglicht. Die Globalisie-
rungspolitik beraubt die Menschen weitgehend dditipchen Freiheit und entwindet
ihnen die Chance, in Wirde zu leben.



